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Blaaeo Lonos B^gtrykkvrL 


Ht. Capitain Joh. Gnmdtvig, Chef for Ministeriernes 
Archiv, har i disse Dage adgivet et større Skrift 
« Frederik den Andens Statshosholdning*. I Fortalen 
til denne Bog hedder det: 

aldet der her gjøres et Forsøg paa at kaste 
« noget Lys over Statshosholdningen i vort Fædreland 
«i en Periode, der er omtrent 100 Aar ældre* [end 
det 17de Aarhnndrede, hvorom kun haves ringe Kund- 
skab] ttør Forfatteren ikke vente Andet, end at hans 
•Arbeide vil befindes at lide af flere Mangler. Dels 
«har det nemlig maattet bygges paa et meget om- 
afsittende og dertil ganske ubearbeidet, utrykt Materiale, 
• og dels findes 'der hverken i vor egen eller i Ud- 
« landets Literatur noget Værk, der kunde tjene til 
•Forbillede eller Mønster i Henseende til Formen for 
•Behandlingen. Paa Grund af disse Omstændigheder 
o troer Forfatteren at turde haabe at see Arbeidet 
•blive bedømt med den Mildhed, som ethvert saadant 
•første Forsøg kan behøve*. — 

Enhver vil vist indrømme det Berettigede i denne 
Forfatterens Fordring. Saa meget des mere undrer 
det, længere hen i Bogen at see, hvorledes Bj. G. 
gjør sin nærmeste Forgjsanger paa et enkelt Punkt 
af dette store , næsten ubetraadte Omraade ti] Ojen- 


stand for en meget skarp Kritik. Det er ulige lettere 
at stille jFordringen end at efterleve den. 

Denne dog egentlig blot pudsige Modsigelse skulde 
imidlertid ikke have bevæget mig til- at gribe Pennen. 
Jeg veed paa den anden Side for vel, at man under 
Discussionen om en Sag, der interesserer En, let kan 
komme til at bruge et stærkt Udtryk, og jeg eier 
som Modvægt et saa levende Billede af Hr. G-, som 
den nidtrjære Archivembedsmand , der ved sin Fore- 
kommenhed i høi Grad har lettet mig mine Studier 
i Eentekammerarchivet, at et forbigaaende Indtryk 
ikke formaaer at udvidske det. Men hvad der nød- 
sager ifiig til at tage til Gjenmæle, det er selve det 
Grundsyn, som han har gjort gjældendLe, og de Beviser 
hvortil han støtter dette, i den Anmeldelse af mit 
Skrift »Historiske Skitser«, som han har vist mig 
den Ære at gjøre til et særskilt Kapitel i sit nys 
udgivne Værk. Jeg gjør det kun nødig, thi jeg fryg- 
ter for herved at komme til at undergrave Betydnin- 
gen af et Arbeide, hvis Fortjenstlighed Ingen mere 
end jeg kan skatte; men jeg gjør det, fordi jeg an- 
seer det for en Pligt baade imod mig selv og don 
Opfattelse, jeg har udtalt, ikke at tie til et -Angreb, 
som jeg maa ansee for ubeføiet. 

Hvis jeg i eet Udtryk skulde samle mine Ind- 
vendinger imod Hr. G.s Bog og derved særlig om den 
Del deraf, der angaaer Peder Oxe, vilde jeg sige, at 
Forfatteren ikke har fulgt samme Plan overalt, men 
er endt anderledes, end han er begyndt. Bogen be- 
gynder med at give en rolig, kold, objektivt holdt 
Fremstilling af Danmarks Finantsvæsen under Frederik 


den Anden, men ender med at tage Parti og give et 
ensidigt Indlæg for en bestemt Opfattelse. Det er 
gaaet Forfatteren, som det saa let gaaer Enhver, der 
kommer i Berøring med Peder Oxes mægtige Per- 
sonlighed: han er ikke forbleven npaavirket deraf. 
Han har stillet sig som Opgave ikke at lade sig til- 
trække, men for at undgaae dette har han fandet det 
nødvendigt at styre bort og gaae en hel Del Streger 
ud af den lige Kurs. 

Dette er nemlig det første tydelige Indtryk, som 
man faaer af den hele Fremstilling, at Forfatteren 
har en ny Opfattelse af Peder Oxe og i Modsætning 
til den traditionelle Beundring vil give Læseren at 
forstaae, at deniie Statsmand egentlig kun var en 
Ubetydelighed, eller dog kun en jævnt dygtig Mand. 
Men der er noget farligt ved, at et Skrift som dette 
stiller sig sligt et Maal. Ifølge sit egentlige Anlæg 
skulde det med archivalsk Eo lægge Stoffet til Bette; 
hvad Eesultat Læseren maatte uddrage deraf, burde 
være Forfatteren som saadan ligegyldigt, hans Sag er 
det blot at lade alle Oplysnin|^er fremtræde i saa 
tydelig og paalidelig en Form som mulig. Men glem- 
mer han denne sin egentlige Opgave, lader han sig 
forlede til at vige sin Plads som Archivmand og stige 
ned for at deltage i Kampen som Historiker, saa har 
han i samme Øieblik svigtet sit oprindelige Kald og 
er, videnskabeligt seet, at ansee som skyldig, selv om 
han vender hjem med Seir. 

Thi der lader sig ikke ustraffet tage Parti. Selv 
det mest objektivt Holdte taber i Paalidelighed , naar 
det samtidigt skal være et Indlæg. Og Faren voxer, 


naar som her den Opfattelse, hvorfor der kjæmpes, er 
en ganske ny og uprøve V som først ved at sammenstilles 
med selve det Meddelte skolde staae sin Prøve. Under 
disse Omstændigheder maa man næsten være Hr. Grundt- 
vig taknemlig, naar han aabner hver kyndig Læsers 
Øie for disse Farer ved sluttelig at sprænge Skran- 
kerne og give sin Fremstilling den, videnskabeligt 
seet, ubesindigste Form af alle, nemlig som Kritik af 
en nys udtalt modsat Anskuelse. Ved denne Ophedning 
maae Meddelelserne tabe deres sidste Spor af kold 
Bo, og den Fristelse vil være uundgaaelig at inddrage 
de Yaaben, som man naaer først hen til, og benytte 
sig af alle taktiske Fordele.- Sporene af denne Ud- 
viklingsproces vise sig tydeligt i Bogen. Den be- 
gynder i ophøiet videnskabelig Alvor og ender med 
at tilstræbe det Pikante. Selv om Hr. Grundtvig er 
nok saa beskeden overfor sit Værk, forekommer det 
mig, at han ved denne Slutning har anvist det en 
meget for ringe Plads. 

Men det var jo muligt, at Hr. G., om han end 
maaskee maa siges sluttelig at have svigtet sin op- 
rindelige Plan, dog alligevel havde Ret i Realiteten, 
saa at hans Opfattelse af Peder Oxes Finantsbesty- 
relse efter det nu indvundne rige Stof maatte ansees 
for at være den rette. Det er dette Punkt, Hoved- 
gjenstanden for disse Blade, som jeg nu skal gaae over 
til. Jeg skal i det Følgende søge at vise: 1) at Hr. 
Gr. ud fra de af ham meddelte Oplysninger 
følgerigtigt maatte være kommen til det 
modsatte Resultat — og 2) at selve disse 
Oplysninger ere for ufuldstændige og upaar 


lidelige til, at derpaa kan grundes nogen 
afgjørende Dom. 


I. 

Jeg har i mit Skrift; « Historiske Skitser* (Side 
52 — 60) givet en skitseret Fremstilling af de iQnant- 
sielle Forhold i Danmark ved Peder Oxes Tilbage- 
komst 1566 og af de Midler, hyorved han afhjalp Sitna^ 
tionens yærste Tryk. Min Tankegang er omtrent føl- 
gende: Det var ingen let Opgave for Peder Oxe, da 
han ved sin Hjemkomst overtog Finantsbestjrelsen i 
Danmark, at reise Penge, thi Landet var saa peku- 
niært ruineret, at sligt næsten grændsede til det 
Umulige. Adelen var fritagen for Skatter, Borger- 
og Bondestanden saa udpinte, at de ikke kunde yde 
mere. Pengecirkulationen var standset af Frygt for 
de slette Klippinge, der holdtes oppe i tvungen Kurs 
af Eegjeringen. Om udenlandske Laan var der ikke 
Tale, og Laan i Landet selv kunde kun faaes paa de 
ødelæggende Betingelser: mod Pant i Jordegods, hvis 
aarlige Indtægter, ofte næsten lige saa store som den 
laante Sum, skulde tilfalde Laangiveren som Bente, 
indtil Laanet indfriedes. 

Disse næsten uoverstigelige Vanskeligheder over^ 
vandt dog Peder Oxe. De Midler som han anvendte 
vare i Hovedtrækkene følgende: Han lod Statskassen 
med stort Tab inddrage den slette Mønt, bevægede 
Adelen til at deltage i Skattebyrden og søgte at 
mildne de uundgaaelige Skattepaalæg navnlig for Bøn- 
derne ved at variere Forlneme for Ydelsen. Endelig, 
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hvad der maaske veiede ligesaa meget som disse For- 
bedringer ved Indtægtsposterne, lykkedes det ham at 
faae Udgifterne satte paa en mere fast og sparsom- 
melig Fod. De heldbringende Følger udebleve ikke, 
Pengecirkulationen begyndte igjen, og det blev atter 
muligt at gjøre Laan. 

Det er denne Fremstilling, hvis Eigtighed Hr. G. 
bestrider. Han søger at gjendrive den Skridt for 
Skridt, jeg skal følge ham gjennnm de enkelte Poster. 

1. Landet var pekuniært ruineret. Her- 
imod gjør Hr. G. (Side 95 — 96) gjældende, at slijøndt 
Danmark var i Krig, saa vare de pekuniære Forhold 
herl\jemme dog for saavidt gunstige, som man hidtil 
havde været i Stand til at dække de uhyre Udgifter. 
Ganske vist havde Krigens tre første Aar kostet 
2,989,000 Daler, altsaa næsten 3 Millioner, men man 
havde formaaet uden nogen nu bekjendt Vanskelighed 
at reise de tilsvarende Beløb paa følgende Maade: 
Ved Laan udenlands og indenlands 931,000, af Møn- 
ten 890,000 og ved Skatter 808,000 Ed. 

Jeg maa tilstaae, at dette Bevis overbeviser mig 
ikke. Naar et Land, hvis aarlige normale Lidtægter 
beløbe sig til 130,000 Daler, hvoraf aarligt ,fragaaer 
80,000 Daler til tilsvarende Udgifter, med Et paa- 
drager sig en Gjæld paa 3 Millioner uden Udsigt til 
at kunne afbetale den, saa er det sin Euin nær. Thi 
hvad vil det sige, at Gjælden var bleven dækket? 
Man havdel laant 931,000 Daler, men disse skulde 
snarest muligt betales tilbage og vistnok forrentes i 
Mellemtiden med mindst 6 Procent. Man maa ikke 
sammenligne det med moderne Forhold, hvor hvert 


Land har en Statsgjæld, og Landets egne Børn hyp« 
pigt foretrække at anbringe deres Formue i inden- 
landske Statsobligationer. Sligt kjendtes ikke den- 
gang. Chnrfyrst Augnst af Sachsen og Hertug Ulrik 
af Meklenborg vare ikke tilfredsstillede med at faae 
aarlig Bente af deresf Laan til Frederik den Anden. 
De ventede og forlangte selve Gjælden afbetalt i 
Løbet af nogle faa Aar. Altsaa efter Krigen skulde 
det udtømte Land til igjen at reise disse Summer. 

Og hvad de to andre Indtægtsposter angaaer, 
Indtægten af Mønten 890,000 Daler og Skatter 808,000 
Daler, saa var den første af disse rent imaginær. 
Man havde ved at formynte Daler til Marker slaaet 
disse saa slette, saa at man havde faaet 2,670,000 
flere Marker ud, end der skulde være. En blot Gal- 
genfrist. Landsknægtene vare ikke saa dumme, at de 
gave dem ud andensteds ond hvor de gjaldt, nemlig 
herhjemnie, og Befolkningen beholdt dem ligesaa nødigt; 
det Tidspunkt maatte altsaa indtræffe og var allerede 
indtruffet, da Klippingeme vendte tilbage til Stats- 
kassen og ^maatte modtages der for fulde paalydende 
Værdi. Sligt kunde i Længden kun føre til en 
Bankerot. 

Den tredie Indtægtspost: 808,000 Daler ved Skat- 
ter var paa en Maade den eneste solide. Men den 
forbød altfor mange Gjentagelser. En Sammenligning 
vil vise det. Under Chr. III, altsaa indtil Aar 1559, 
havde man været vant til omtrent hvert andet Aar at 
betale en extraordinær Skat, hvis Gjennemsnitsudbytte 
udgjorde circa 80,000 Daler. Nu havde man i Løbet 
af 3 Aar præsteret det Tidobbelte, altsaa betalt 20 
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Aars Skat. En uhyre Eraftanstrængelse , men det 
var en Selvfølge, at den ikke lod sig fortsætte i 
længere Tid. 

Et Bevis for den alt indtraadte Afslappelse hayes 
i selye disse Summer, naar man betragter deres For- 
deling efter Tidsfølge. Bet første Aar havde kunnet 
reise 1,800,000 Daler; det næste Aar var sunket til 
726,000 Daler; det tredie formaaede kun at stille 
669,000 Daler. 

Begnskahet skal altsaa itølge Kr. G/s egne Op- 
lysninger stilles saaledes op: Maa et Land, der med 
en aarlig normal Indtøgt af 180,000 Daler med Eet 
paadrager sig en Gjæld af 3 Millioner Daler, hvor- 
af det selv kun med den største Anstrængelse 
kan skaffe de 808,000 Daler, maa laane de 931,000 
Daler uden Udsigt til at kunne tilbagebetale dem, og 
kun kan skaffe Besten ved at slaae falske Penge, som 
Borgerne under Dødsstraf nødes til at tage for ægte, 
maa et saadant Land, tilmed naar Krigen gaaer det 
imod, dets vigtigste Provinds ødelægges i Bund og 
Grund af Fjenden, dets Flaade tilintetgjøres, samtidig 
med at der ikke er Spor af Udsigt til Fred, saa at 
altsaa hver Best af Credit er bortveiret — maa et 
saadant Land ikke kaldes pekuniært ruineret? Jeg 
formaaer ikke at komme til noget andet Besultat. 

2) Det var umuligt at skaffe Penge til 
Laans. Dette søger Hr. G. at gjendrive ved at 
henvise til, at der alt var laant i den forløbne Del af 
Krigen ikke mindre end 931,000 Daler. Jeg seer 
ikke rettere, end at denne Indvending ikke rammer. 
Spørgsmaalet er jo ikke, om der i Aaret 1563, da 
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Krigen begyndte, og Danmark endnu havde Credit, 
kunde reises Penge ved Laan, men om dette knnde 
gjøres, da Peder Oxe i Slutningen af 1566 overtog 
Styrelsen. Og her give Hr. G/s Oplysninger det 
mest afgjørende Svar (Tavle 22). Peder Oxe for- 
maaede ikke at skaffe mere end 12,620 Daler til 
Laans i Aaret 1567. At han har ^ort sig Anstræn- 
gelser i saa Henseende vil vel Ingen betvivle, Besul* 
tatet beviser da bedre end mange Ord, at det var 
umuligt at reise en blot nogenlunde Sum ad denne Yej. 
3) Adelen var fritagen for Skat. Herimod 
indvender Hr. G., at den dog maa siges indirekte at 
have betalt Skat, idet dens Fæstebønder bleve beskat- 
tede. Dette er fuldkommen sandt, men saaUdt som 
man nu til Dags vilde sige f. Ex. om en Udlænding, 
der paa kortere Tid. opholdt sig her i Landet, at han 
betalte Skat her, fordi han indirekte svarede den, 
gjennem de ved Indførselstold forøgede Priser paa 
Vin, Kaffe, The, Salt o. s. v. , saalidt vilde man med 
Bette kunne sige, at Adelen dengang var skattepligtig, 
fordi den paa visse Punkter indirekte berørtes af 
Skatteafgifteme. Indirekte Skatter kan i et civilise- 
ret Samfund Ingen ganske unddrage sig for. Kaar 
man derfor siger om en Person eller hel Stand , at 
vedkommende er skattefri, kan dette fornuftigvis kun 
forstaaes om direkte Skatter. At Hr. G. hvad disse 
angaaer indrømmer Adelen fuldstændig Frihed, følger 
af sig selv; jeg skal til Overflod anføre hans Ord 
(S. 79): «Den direkte Del, som Adelen under hele 
Frederik den Andens Regjering tog i Skatteydelsen, 
indskrænker sig til en Sum af 84,000 Daler i Aaret 
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1567 » [hvilken Skat netop Peder Oxe bevægede dem 
til at betale mod Indrømmelse af deres uomtvistelig-e 
Frihed.] 

4) Borgere og Bønder vare saa udpinte, 
at de ikke kunde yde mere. Dette søger Hr. G. 
at gjendrive ved at henvise til, at efter Peder Oxes 
Tilbagekomst betalte begge Stænder fremdeles betyde- 
ligt, Borgerne ganske vist kun lidt over Halvdelen af 
hvad de tidligere under Krigen gjennemsnitligt havde 
ydet, men Bønderne endog nrere end tidligere. Saa- 
fremt heri skål ligge andet og mere, end hvad jeg 
selv har udtalt, at Peder Oxe virkelig formaaede at 
tvinge Skatterne frem, saa maa det være dette, at 
man med omtrent lige Lethed efter som før 1566 
formaaede at præstere, hvad der krævedes. Denne 
Opfattelse vedkjender ogsaa Hr. G. sig, idet han hen- 
viser til, at alle Skatterne ogsaa efter 1566 « indkom 
i det Hele saa godt som uden Eestancer, hvilke alde- 
les sikkert ellers ikke vare udeblevne«). Jeg skal 
hertil svare, at den svigtende Evne til at svare Skat 
vanskeligere paa den Tid end senere lader sig angive 
i Tal, da man dengang havde den praktiske Maade 
at kræve Skatten ikke af hver Enkelt men af Flokke 
paa 20 Medlemmer, om hvilke Lovens Ord lød: «Dén 
Kige hjælpe den Fattige »>. Saalænge altsaa af 20 
Bønder 1 endnu var ved Magt, kunde de 19 andre 
være insolvente, uden at det mærkedes i Statskassen. 
Men eftersom Hr. G. godkjender et Bevis hentet fra 
Skatterestancerne, skal jeg gjendrive ham med hans 
egne Oplysninger (S. XVIH, XXXVI og XLVni). Da 
Aaret 1567 begyndte, vare endnu kun 3 af de tidli- 
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gere paalagte Skatter ikke faldt betalte ; men de Skat- 
ter, der udskreves efter Peder Oxes Hjemkomst, traf 
paa en saa svag Skatteevne, at, fire Aar efter at den 
sidste var paalagt, altsaaAar 1574 hepstode endnu 
Eestancer af ikke mindre end 15 forskjellige 
Skatter, hvoraf de sidste først betaltes 1576. 

5) Pengecirkulationen var standset. Dette 
kræver efter Hr. G.s Mening intet videre Modbevis. 
For mig staaer det ligesaa klart, at naar de faa rede 
Penge, der findes blandt Bønderne, stadigt inddrages 
gjennem baarde Skatter; naar al indenlandsk Omsæt- 
ning besværliggjøres ved Udstedelsen af slet Mønt 
med paatvungen Kurs; naar al udenlandsk Handel 
standser paa Grund af Øresundets Spærring og de 
Svenskes uventede Eneherredømme til Søs; naar ende- 
lig den sidste Anvendelse for større Summer, som 
Datiden hyppigt benyttede, nemlig at anbringe dem i 
hollandske Forretninger, udelukkes ved at Krig mellem 
Holland og Danmark synes uundgaaelig, at saa kun 
Eet kan blive Følgen, og kun eet Udtryk det beteg- 
nende for denne Situation nemlig: at Pengeeirkula- 
tionen standser. 

6) Om udenlandske Laan var der ikke 
Tale. Hr. G. henviser her til at Churfyrsten af 
Sachsen, Hertug Ulrik af Meklenborg og flere havde 
laant Kongen i Alt 324,000 Daler. — Men at man 
i Aaret 1564 kunde laane Penge modbeviser aldeles 
ikke, at man 1566 ikke længere kunde faae Penge til 
Laans. Og Hr. G.s egne Meddelelser føre selv det 
mest knusende Bevis for Umuligheden af at reise 
Penge i Udlandet, idet der nemlig ifølge disse fra 
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Aar 1565 — 1570 ikke afsluttes et eneste uden- 
landsk Laan (Tavle 15). Det eneste lille Exempel 
lierpaa, som tilsyneladende kunde støtte Hr. G.s Paa- 
stand, nemlig at Stettin Aar 1568 laaner Kongen 
4000 Daler, kan jeg ifølge det utrykte Eentemester- 
regnskab oplyse om, at disse 4000 Daler ikke var et 
Laan men en Gave fra Staden for at fritages for 
at betale Lastpenge. 

7) Peder Oxe inddrog atter den slette 
Mønt med stort Tab for Statskassen. — Her- 
imod indvender Hr. G., at Peder Oxe ikke bar sig 
anderledes end hans Forgjængere, han gav Klippin- 
geme ud ligesaa hurtigt, som han fik dem ind. Og 
det vilde ogsaa være usandsynligt, at han skulde have 
baaret sig anderledes ad, thi han skaffede sig ligesom 
de en betydelig Lidtægt af Mønten, for hans Ved- 
kommende beløb den sig til ikke mindre end 84,320 
Daler. — Denne Indvending deler sig i to Punkter. 
Jeg skal betragte hvert for sig. 

At Peder Oxe gav Klippingeme ud ligesaa fort, 
som han fik dem ind, beviser Hr. G. saaledes: Under 
Eiler Grubbes Bestyrelse 1565 indkom 303,820 Klip- 
pinge Mark og udgaves 269,960. Under Joachim 
Becks Bestyrelse 1566 indkom 631,290 Klippinge 
Mark og udgaves 628,710. Under Peder Oxes Be- 
styrelse 1567—69 indkom 12,880 Klippinge Mark og 
udgaves 13,150. Ogsaa han gav altsaa ud hvad han 
fik ind. (S. 99). 

Jeg tilstaaer, at dette Bevis forekommer mig be- 
synderligt. Allerede Tallene synes at raabe imod. I 
de to Aar 1565 og 1566 indkom der i Statskassen 
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936,510 Klippinge Mark, men under Peder Oxe skolde 
deres Mængde paa en eller anden mærkelig Maade 
være i den Grad aftagen, at der i samfulde 8 Aar 
knn indkom 12,880 Stykker, som han imidlertid skynd- 
somst sørgede for atter at blive af med. Dette 
Phænomen knnde knn forklares naturligt paa een 
Maade: hvis man antog, at Peder Oxe uden videre 
havde nægtet at modtage Elippingemark i Betaling. 
Men til en saa himmelraabénde uretfærdig Bestem- 
melse forekommer der ikke det mindste Spor, uagtet 
den nødvendig maatte have givet Anledning til mindst 
een aaben kongelig Skrivelse. Men hvor ere daElip- 
pingemarkeme blevne af? De 936,510, som vi vide 
vare i Omløb, skulde de alle være gaaede til Tydsk- 
land med bortdragende Landsknægte, der ikke havde 
Forstand paa, at det var slet Mønt? Eller mon de 
endnu vare ude i Befolkningen, der holdt paa dem, 
fordi de betragtedes som gode Penge? Og hvorbleve 
de tilsidst af? De forekomme jo saa godt som ikke 
mere efter 1570. Har Ejærligheden til dem været 
saa stor, at Befolkningen aldrig mere har villet skilles 
fra dem? 

Nei kun een Forklaring løser disse Vanskelig- 
heder. Statskassen maa selv have inddraget dem. 
Hr. G. indvender herimod, at sligt maatte kunne sees 
af Eegnskabeme, hvori der altid anføres ikke blot 
hvor store Beløb der af Bentekammeret overgives til 
Mønten men tillige hvilke Møntsorter. Jeg skal gjen- 
drive Hr. G. med hans egne Ord. S. 99 siger han, at 
•Elippingemarkeme nævnes første Gang i Regnskaberne 
i Aaret 1565». Men allerede i April 1564vare 
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de jo ude i Befolkningen og saa ilde berygtede, 
at Eegjeringen maatte befale Øvrigheden i Svenborg 
at reise en Galge paa Torvet, hvori Enhver skulde 
hænges, der nægtede at modtage dem i Betaling^). 
Og den uhyre Sum af 634,740 Daler, som Mønteu 
tjener i Aaret 1564, skulde den kunne være tjent paa 
anden Maade end ved Udmøntning af Elippingemark? 
Naar da en saa gjennemgribende Forholdsregel som 
den pludseligt at udstede Millioner af Klippingemarker 
kan forblive uomtalt i Regnskaberne, hvormeget let- 
tere maa dette da ikke kunne været Tilfældet med 
deres gradvise Inddragning I At denne ikke kan være 
foregaaet uden store Tab for Statskassen er indlysende, 
men disse ville være fordelte paa mange mindre Po- 
ster og paa flere Aar. J3ver enkelt Tolders og Lehns- 
mands Regnskab hele Landet over vilde kunne vise 
Spor deraf i formindskede Indtægter, men til at kon- 
trollere disse gjennem de i Statskassen indkomne Sum- 
mer mangle vi, som jeg siden udførligere skal godt- 
gjøre, den fornødne Støtte i Rentemester-Regnskaberne. 
En Ting staaer fast. Medens de tidligere Rentemestre 
betalte Statsudgifterne og navnlig Lønningerne til 
Krigsfolkene i Klippingemarker, betalte Peder Oxe 
stedse med rund Mønt. Jeg er ikke i Stand til med 
Hr. G. at betragte dette som en Tilfældighed, fremkaldt 
af Mangel paa Klippinger. 

Men, siger Hr. G., en saadan reel 'Fremgangs- 
maade af Peder Oxe er utrolig, han slog jo selv slet 
Mønt og tjente ikke mindre end 84,320 Daler ad 
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denne Vei. Hr. G. skylder Beviset herfor. Saavidt 
jeg kan see, beroer hans Faastand paa dette Punkt 
simpelthen paa en Feilregning. Lad os nærmere on- 
dersøge hvad Hr. G. anfører. 

Peder Oxe gjorde sig ifølge Hr. G.s Oplysninger 
(Tayle 23) en ulovlig Indtægt af Møntini i følgende 
Aaringer: 1567 tjente han 19,710 Daler, 1568: 
3,040 Daler, 1569 slet intet. Saa stiger Indtægten 
lidt igjen 1670 tQ 1,040 Daler, 1571 atter til 4,160 
Daler og endelig 1572 gjør han sig den betydelige 
Fordel af 56,370 Daler, som opveier alle de øvrige 
Aars samlede Indtægt. — Herved forekommer det 
strax besynderligt, at Peder Oxe ikke skaffede sig disse 
Indtægter, medens Landet haardest trængte til dem, 
paa Slutningen af Krigen da Skatte »Evnen var rin« 
gest. I disse Aaringer lod han sig tvertimod nøie 
Aar 1569 med slet intet og 1570 med kun 1,040 Daler. 
Først da Faren var forbi, og Landets Kræfter be- 
gyndte at voxe, anvendte han i urette Øieblik dette 
Nødmiddel, som kun en overvældende Fare kunde 
undskylde. Men hvad der i den Kyndiges Øine er 
endnu mere mistænkeligt end dette, er at Peder Oxes 
Hovedforljeneste af Mønten (1572 »» 56,370 Daler) 
falder sammen med det Aar, da Møntforandringen 
foregik. Dette Aars Indtægter af Mønten ville nem- 
lig ifølge Sagens Natur aldeles ikke kunne kontrol- 
leres, da en Feilregning for dette Aars Vedkommende 
ikke blot som ellers er mulig men nødvendig. Jeg 
skal søge at vise dette. 

Ved Møntforordningen af 26. Juli 1572 bragte 
Peder Oxe endelig Orden i det danske Møntvæsen og 
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hævede det for Skillemønternes Vedkommende be- 
staaende Virvar ved at bestemme, at fremtidig sktilde 
hvert af de i Omløb værende Markstykker gjælde for 
*/4 gamle Daler. Før 1565 havde de gjældt V« Da- 
ler, men i Mellemtiden vare de paa Grund af deres 
tiltagende Slethed sunkne i Eurs, saa at den endelige 
Ordning kun fastslog et alt i Praxis bestaaende For- 
hold. — Nu regner Hr. G. efter sin egen Angivelse 
(S. 5) hele Aaret 1572 rundt 1 l^ — */i5 Daler, skjøndt 
Marken ganske sikkert efter den 26de Juli og i de 
fleste Tilfælde tillige før denne Dag kun var = */ir, 
Daler. Paa denne Maade vil Hr. G. ved Omsætningen 
fra Mark til Daler, som han konsekvent har gjennem- 
ført i hele sin Fremstilling, stadig faae fOr stor 
en Sum ud; og der vil saaledes sluttelig kunne 
komme til at figurere en endogsaa meget bety- 
delig Sum i Hr. G.s Eegnskab, som aldrig er kom- 
men Peder Oxe til Gode. Jeg tilføier udtrykkeligt, 
at det vilde være umuligt for Hr. G. at hugge Aaret 
over ved den 26de Juli, da det ved mange Summer 
ikke kan afgjøres, naar de ere indkomne. Der maa 
altsaa træffes et Valg mellem de to Værdier for Mar- 
ken Vi5 eller */i6. Hr. G. har bestemt sig for den 
første, og jeg tvivler ikke om, at han har havt sine 
gyldige Grunde. Men naar Faktum er, at Forholdene 
her nødvendigvis maae medføre en Feilregning, større 
eller mindre, saa er det i høi Grad misligt at hente 
noget afgjørende Bevis fra en derved fremkommen 
Sum. Men forsvinde saaledes de 56,370 Daler, den 
Størstepart af de 84,000 Daler, som Peder Oxe skal 
have tjent ved Mønten, saa er det — indtil det Mod- 
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satte bevises — i høieste Grad sandsynligt, at de an- 
dre Smaasummer ere Eesultater af lignende mangel- 
fulde Omsætninger fra Mark til Daler. 

Endnu en mulig Forklaring paa Forekomsten af 
de 56,370 Dalers Indtægt i Hr. G.s Regnestykke er til- 
bage. ^Blandt Udgifterne for Aaret 1572 staaer (S. CIX) : 
G-ivet Møntmester Hans Delhasen dels til at formønte og 
dels til at smelte for Guldsmede, som deraf skulle lave 
Fade, Tallerkener o. s. v. til Kongen, ialt = 9,690 
Daler. Blandt Indtægterne for samme Aar staaer 
(S. XXXIX): Modtaget af Møntmester Hans Delhusen 
hvad han formøntede for Kongen, ialt 5,170 Daler. 
Og senere: Modtaget af Møntmester Hans: 60,876 
Daler. Lægger man nu disse to Indtægter sammen 
og fradrager Udgiften, vil man, paa 14 Daler nær, faae 
de omspurgte 56,370 Daler ud som overskydende Indtægt. 
I saa Fald vilde Peder Oxe og Møntmesteren have udført 
det Kunststykke af 9,690 Daler at udsmelte ikke 
mindre end 66,046 nye og endda faae nogle Sølv- 
fade og Tallerkener i Tilgift, en ulovlig Fordel 'af Møn- 
ten, som stærkt nærmede sig til en Taskenspillerkunst. 
Trods den mærkelige Lighed mellem Summerne 
tør jeg ikke tillægge Hr. G. at være naaet til sit 
Eesultat ved saa tankeløs en Begnemaade. 

8) Peder Oxe bevægede Adelen til at 
tage betydelig Del i Skattebyrden. — Dette 
benægter Hr. G., idet han ved Hjelp af Bentemester- 
regnskabeme beviser, at Adelen ikke 4 å 5 Gange 
men kuft to Gange under Peder Oxe har betalt nogen 
direkte Skat, og at de derved indkomne Summer, ialt 
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34,000 Daler, have været saa ubetydelige, at de intet 
væsentligt kunne have bidraget tU at lette Skatte- 
byrden for de andre Stænder. 

Jeg vil her, for strax at have Spørgsmaalet klart, 
begynde med at fremdrage et Punkt, hvor jeg har 
Uret. Jeg har (S. 59) sagt, at Adelen betalte Skat i 
Foraaret 1667, Efteraaret 1567, 1568, 1569 og — 
dog rigtignok kun tildels — 1570. Af disse Aars- 
tal bør 1568 udgaae, da det var den samme Skat, 
som af Kogle præsteredes i Slutningen af 1567 af 
Andre i Byndelsen af 1568. Antallet af de erlagte 
Skatter bliver da 3 a 4. Endnu et Punkt vilde 
jeg gjeme indlade mig i fredelige Underhandlinger 
om, da Hr. Gr. der har ndsforstaaet mig og jeg 
maaske kan siges at have udtrykt mig mindre ty- 
deligt. Jeg har sagt, at Peder Oxe flere Gange 
formaaede Adelen til at betale «en lignende 
Hjelp»; og jeg har med ViUie valgt dette Udtryk i 
Modsætning til tden samme«, da Afgifterne hver 
(rang vare lidt forskjellige. Hr. Gr. misforstaaer mig 
imidlertid, som om jeg ved Udtrykket «en lignende* 
skulde have ment oden samme«. Skjøndt jeg troer, 
at korrekt Sprogbrug er paa min Side, vil jeg gjeme 
her indrømme Muligheden af en Misforstaaelse. 

Men selv disse Indrømmelser gjøre ikke Hr. Gr. 
og mig synderlig mere enige. Endnu staae de to af- 
gjørende Punkter tilbage: Skatternes Antal og deres 
mærkeligt ringe Udbytte. 

Hvad Skatternes Antal angaaer, som Hr. G. 
sætter til 2 jeg derimod til 3 k 4 (alt eftersom man 
nemlig vil regne den af 1570 med eller ei), saa har 
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jeg udtrykkeligt anført min Hjemmelmand nemlig P. 
V. Jacobsen i hans — ogsaa efter G.s Ord paa et 
andet Sted (S. 1) — « fortrinliget Værk: «Det danske 
Skattevæsen under Kongerne Christian den Tredie og 
Frederik den Anden*. Her hedder det blandt Andet 
S. 156: »Den Skattebyrde, soil blev paalagt i Begyn- 
delsen af 1567 og som skulde præsteres af Adelen 
[af dens Arvegods, Pantegods og Forlehning S. 154] 
bestod i 12 Daler af hver Læst Kom, hvorhos de 
øvrige Nataral-Indtægter reduceredes til Beløb i Kom. 
Effcer hvad vi forhen have bemærket skulde Lehns- 
mændene i Slutningen af 1567 og Begyndelsen af 
1568 erlægge den 3die Dol af deres visse Indtægt 
det Aar; og af et Brev 25de Juli 1569 erfares, at 
den Skat Adelen da havde bevilget, formodentlig paa 
det Viborgske Møde, ligeledes skulde udgjøre tredie 
Parten af al deres •Bente* i det Aar». 

Med denne Henvisning til min Kilde kunde jeg 
standse, idet sikkert enhver Kyndig vil erklære Den 
for sagesløs, der i et Spørgsmaal som dette har fæstet 
Lid til en saa bestemt Udtalelse af en Autoritet som 
P. V. Jacobsen. Men jeg frygter ikke for at optage 
Handsken ogsaa paa dennes Vegne, og fastholde, at 
Adelen har betalt en Skat som den af ham anførte i 
Aaret 1568. Hvad indvender Hr. G. herimod? Den 
omtales ikke i Eentemesterregnskabérae. Men det er 
en Omstændighed, som den har tilfælleds med andre 
.langt vigtigere finantsielle Begivenheder. Naar som 
ovenfor seet Klippinge-Markernes Indførelse kunde for" 
blive uomtalt i Eegnskaberae lige til Aar 1565, hvor 
meget lettere kunde saa ikke en Skat blive uberørt, hvia 


22 


Udbytte maaske aldrig er gaaet gjennem Bentemeste- 
rens Hænder! Men dette Spørgsmaal fører os ind paa 
det næste, sammen med hvilket dét staaer og falder: 
Skattens ringe Udbytte. 

De to Adelsskatter 1567 indbragte tilsammen 
kun 34,000 Daler. Mfti maa give Hr. G. Eet i, at 
dette var et høist tarveligt Udbytte og ikke i Stand 
til stort at lette Byrden for de andre Stænder. Men 
hvoraf veed Hr. G. at der ikke indkom mere? — 
Der omtales ikke mere i Eentemesterregnskabeme. — 
Lad os et Øieblik gjøre os klart, hvad vi gaæ ind 
paa ved at antage Berettigelsen af denne Maade at 
sintte paa. 

I Januar og Februar 1567 udskreves en Skat, 
som Adelen skulde svare ikke blot af hvad den eiede, 
men ogsaa af hvad den besad i Pant eller i Forleh- 
ning. Med andre Ord alle Adelens Indtægter af 
dens samlede Jordegods hele Landet over tilligemed 
de tilsvarende af alt Kongens Jordegods, og til Over- 
flod af begge Enkedronningernes Livgeding tillige, 
skulde nu beskattes. (Jacobsen S. 160 — 61). . Af- 
giften bestemtes meget høit, idet der af hver Læst 
Kom (Byg « 36 Tønder, Eug = 30 Td. og Havre 
=- 60 Td.) skulde betales 12 Daler; af hver Ko 1 
Daler; af hver Fjerding Smør 1 Daler o. s. v. (Ja- 
cobsen S. 156. Grundtvig CLXXII). Dette svarede 
til ^/a af Værdien, thi en Læst Kom taxeredes ellers 
til circa 36 I)aler, 1 Tønde Smør til 12 Daler, 1 
Oxe til 3 Daler o. s. v. Eesultatet af denne samlede 
Kraftanstrængelse blev imidlertid for hele Landets 
Vedkommende kun siger og skriver: 25,000 Daler. 
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Det er ikke til at undres over, om man har følt sig 
betydeligt skaffet ved dette Resultat, thi da man Aar 
1559, hvor dog en Læst Kom kun regnedes for 30 
Daler og en Tønde Smør for 8 Daler, havde beskat- 
tet Præsterne og Kapitlerne med en Trediedel af deres 
Indkomst, samt Kirkerne med et Aars Indkomst, var 
dette løbet op til 46,440 Daler. Det laa maaske 
i, at Kirkerne vare saa rige, vilde man sige; men 
Aar 1568 viste Præsterne og Degnene, at de til- 
sammen kunde præstere 26,010 Daler. Og selv 
om Skattepaalægget denne Gang er udtrykt anderledes 
end efter en vis Part af deres Indkomst, kan det dog 
neppe meget have overskredet en Trediedel af denne. 
(Grundtvig CLXXI). 

Altsaa: Præsterne og Degnene, derdogden- 
gang kun vare knapt aflagte, veie næsten lige- 
saa meget paa Guldvægten som Kongen, 
begge Enkedronninger og hele Danmarks 
Adel tilsammen. Saafremt Hr. G. ikke vil blive 
staaende ved dette forbausende Resultat, har han kun 
Yalget mellem to Udveie. Enten maa man antage, 
at Peder Oxe ved Opkrævningen er bleven bedragen 
over al Maade, eller, hvis dette kun er lidet troligt, 
da, at ikke alle de indkomne Summer findes anførte 
i Bentemester Regnskaberne. Denne sidste Forklaring 
antager jeg for mit Vedkommende for den eneste 
holdbare. Den omstøder ganske vist Hr. Gs. Theori 
om Rentemester-Regnskabemes Paalidelighed som Maale- 
stok for Statsindtægteme , den aabner os Indblik til 
en Tidsalder, hvor vore Begreber om Centralisation ikke 
vare førte ud i Livet, men hvor en Skat, der var 
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indsamlet i Jylland, kunde udbetales der uden at 
passere Bentemesterens Hænder eller efterlade sig 
Spor i hans Be£:nskaber, den reducerer selve disse 
Begnskaber til en blot Journal over hvad der er fore- 
gaaet i Bentekammeret , til en Slags Finantsdagbog, 
der spotter alt Overblik og al Bevision i moderne 
Forstand. Men jeg seer ikke retterere, end at et 
Tilfælde som dette alligevel driver En over til slig 
en Forklaring. Jeg skal paa dette Punkt nøies med 
at henstille den til Hr. G. som en naturlig TJdvei, 
hvor hans egen Theori er standset ved et ufor- 
klarligt Punkt, jeg skal senere vende tilbage til 
den for med uomstødelige Beviser at godtgjøre Nød- 
vendigheden af dens Antagelse. 

9) Peder Oxe anvendte nye Skattefor- 
mer. — Hertil svarer Hr. G., „at Peder Oxe kun op- 
tog et allerede 1566 ved tvende Skatter anstillet 
Forsøg med at lægge hele Skattebyrden paa Gaard- 
mandsklassen alen^ , gjennem den saa kaldte Kysdg- 
skat. Det anstillede Forsøg blev imidlertid uden 
videre Følger, det viste sig upraktisk og gav ikke 
den ventede forøgede Indtægt, og han fandt det snart 
nødvendigt at fravige Principet ved at forbinde Kvæg- 
skatten med en Kopskat for alle Ikke-Gaardmænd, og 
efter faa Aars Forløb opgav han ganske disse Pro- 
jekter og vendte tilbage til den gamle Skattemethode/^ 

Det forekommer mig, at denne Indvending er 
den spageste af dem alle. Den formaaer kun at 
redde et Spor af Indhold ved Hjelp af en uklar 
sproglig Vending. „Peder Oxe optog et allerede 
1566 Ved tvende Skatter anstillet Forsøg med at 
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lægge hele Skattebyrden paa Gaardmandfiklasseii 
alene, gjennem den saakaldte Evægskat", siges der, 
og Enhver, der læser disse Ord, maa troe, at jeg har 
taget feil ved at paastaae at Peder Oxe først indførte 
Evægskatten, idet denne allerede skolde have været 
anvendt to Gange tilforn. Faktum er imidlertid hvad 
Hr. G. alle andre Steder indrømmer, (f. Ex. GLYII 
og CLVULl) at Peder Oxe var den første, der 
her i Danmark anvendte Kvægskatten. Dette 
har jeg i min Bog udtrykt ved, at Peder Oxe be- 
skattede ikke blot Mennesker men Dyr, og jeg seer 
ikke, at dette Udsagn er blcr^en blot en Ejende rokket 
ved Hr. G. s Modbemærkning. 

For imidlertid at give Læseren Leilighed til at 
vurdere, hvor meget der bør lægges i Hr. G.*s øvrige 
Udtalelser mod min Paastand om, at Peder Oxe ved 
varierende Skattepaalæg med Held søgte at pirre 
Skatteevnen, skal jeg citere Hr. G. 's egne Ord fra et 
andet Sted i hans Bog, hvor de ikke ere tilspidsede 
til Indvendinger. (S. 59) „Med Aaret 1567, Skatten 
til Fastelavn, finde vi et tildels nyt Skatteprincip 
forsøgt" [nemlig Kvægskatten] .... Denne Skat 
indbragte megetnær ved detSamme som Bæk- 
ken af Landskatterne fra 1559 til 1565. 
Disse Skatter indbragte nemlig med et Middeltal hver 
82,216 Daler, og denne nu 88,500 Daler". „Den 
næste Skat som blev paalagt til omtrent ^/2 Aar efter 
bibeholdt Principet uforandret, men indbragte 
langtfra saa meget som den forrige, nemlig kun 72,970, 
en Besynderlighed soih dog sikkert har 
sin Forklaring i særlige Forhold, Misvæxt 
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eller deslige" (S. 60) „Endnu i det føl- 
gende Aar, Nytaarsdag 1568, fulgtes nøiagtig 
samme Sk'atteprincip, idet dog Skaane her fritoges, 
og her finder atter en endnu stærkere Nedgang Sted 
i Indtægten, nemlig fra 72,970 til 54,060, som man 
seer en særdeles betydelig Nedgang, der ligesom den 
forrige sikkerlig maa forklares ved et paa den ene 
eller ianden Maade i Mellemtiden sunket Kvæghold.^) 
Skatteevnen selv kunne vi nemlig ikke ret vel egentlig 
antage« for at være sunken, idet vi see, at man gan- 
ske kort efter, til Midfaste samme Aar, udskrev en 
ny Skat og i den følgende Mai Maaned endnu en^ 
Den første af disse to . . . etablerede, som det synes, 
et hidtil ikke benyttet Princip" . . *. . „Til 
Mai samme Aar 1568 prøvede man atter paa en 
tildels nyMetbode". . . . (S. 61,) Allerede i det 
samme Aar vendte man dog tilbage til den tidligere 
Beskatningsmethode ved Skatten Juledag 1568, 
medens man dog ogsaa igjen ændrede den 

noget" •. „Den næste Skat Set. Hansdag 

1569 fulgte paa det nærmeste samme Princip" . . . 
„Til Mortensdag 1569 og Nytaar 1570 anvendte man 

endnu engang Kvægprincipet" 

(S. 62). „I Aaret 1570 gjordes atter Forsøg med en 
forandret Omlægning af Skatten. Man forsøgte en 


') Det er meget forstaaeligt, at Bønderne have indskræoket 
deres Besætning, naar de saa, at den blev beskattet. 

^j Heraf kan dog formentlig intet sluttes med Hensyn til 
Skatteevnen men kun at Landet var i Nød, saa at Skatte- 
paalæg vare absolut nødvendige. 
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Kombination af en Kvæg- og en Elasseskat/' 

„Omtrent samtidig med denne Evægskat til 

Set. Hansdag 1570 søgte man Ted en anden Skat 
efter et andet Friecip at ndbringe et større Ud- 
bytte '^ . . . ,, Senere 7>aa samme Aar anvendtes endnu 
en Gang tn Mikkelsdag 1570 men nu for sjette og 
sidste Gang under Kongens hele Begjering Kvæg- 
beskatningen " 

Jeg troer ikke, at man paa en fyldigere Maade 
kunde dokumentere Sandheden af mine Ord om Kvæg- 
skattens Betydning under Peder Oxe, og hans Forsøg 
paa gjennem en Variation af Skatteformerne at forøge 
Udbyttet samtidig med at de uundgaaelige Byrder 
saavidt muligt lettedes. 

10. Peder Oxe satte Udgifterne paa en 
fast og mere sparsommelig Fod. — Hr. G. 
bemærker hertil, at der intet er anført eller kan an- 
føres til Støtte herfor. — Jeg er dog ret tilfreds 
med, hvad Hr. G. paa et andet Sted selv anfører til 
Støtte for min Paastand. Hæren havde ifølge Hr. 
G.'s Oplysninger (Tavle 25) Aar 1564 kostet^ 1,676,950 
Daler, Aar 1565: 597,320 Daler og Aar 1566: 
576,760 Daler. Men da, Peder Oxe overtog Styrelsen 
1567, reduceredes Udgifterne til omtrent det Halve, 
nemlig saaledes: Aar 1567: 298,150 Daler, Aar 
1568: 339,430 Daler, 1569: 303,150 Daler og 1570 : 
248,590 Daler. Flaaden, som i de tre Aar før Peder 
Oxe havde krævet 86,450 Daler, 101,440 Daler og 
og 53,590 Daler, kostede uagtet den 1566 var 
bleven tilintetgjort ved en Storm under Gulland, 
saa at der altsaa nu skulde bygges nye Skibe og 
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8ka£fes nye Kanoner , alligevel i de fire sidste KTig&- 
aar nnder Peder Oxes Bestyrelse kun 38,840 Daler, 
18,940 Daler, 88,370 Daler, og 34,610 Daler. — 
Da jeg skreT min Bog, yar jeg ikke i Stand til at 
fremføre saa afgjørende Argomenter, som Hr. Gr. her 
har forsynet mig med. 

11. Pengecirkulationen begyndte igjen. 
— Hr. G. bemærker hertil, at den ikke havde været 
standset. — jeg har ovenfor (S. 13) anført de Grunde 
der nødvendigt maatte medføre, at den ophørte; da 
disse lidt efter lidt flemedes, ^or en Del paa Grund 
af, for en Del blot samtidigt med, at Peder Oxe over- 
tog Styrelsen af Danmarks Finantsvæsen og Uden- 
rigspolitik, kræves det intet Bevis for, at det finant- 
sielle Blodomløb atter* begyndte, naar Hindringerne 
for dets Fortsættelse ophørte. 

12. Det blev igjen muligt at gjøre 
Laan. Jeg kunde have ønsket, at Hr. G. havde 
stilet sine Indvendinger angaaende dette Punkt imod 
selve de Udtryk, som jeg med Flid har betjent mig 
af i min Bog (S. 55) : „Paany aabnedes der Mulighed 
for at gjøre Laan uden altfor blodige Benter/^ 
Hr. G. taler blot i Almindelighed om at gjøre Laan 
og fremhæver, at man i Begyndelsen af Krigen 
havde havt lettere ved at afslutte Laan end mod 
Slutningen, en umiskjendelig Sandhed, som Ingen 
vel vil modsige; men jeg har udtrykkelig frem- 
hævet Eenteme, idet jeg sigtede til bestemte For- 
hold, som omtales i det haandskrevne Eentemester- 
Begnskab, men maaske ere undgaaede Hr. G.*s Øie, 
da de ifølge Planen ikke kunde faae Plads i hans 
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Bog. Det er den interessante Omstændighed, at 
Peder Oxe vidste at skaffe sig beiydelige Laan uden 
forøget Bentendgift, idet han ligeoyerfor en Mængde 
Adelsmænd, som tidligere mod Pant havde laant til 
Kongen, nn blot anvendte den Fremgangsmaade at 
afkræve dem et forhøiet Laan nden derfor at forøge 
Pantet. 

Af Frygt for ved Indfrining at miste Indtægten 
af det fede Pant sagde de fleste godvilligt Ja. Jeg 
skal exempelvis blot anføre, at han saaledes forhøiede 
Frti Abele's, Hr. Niels Langes, Laan med 2000 Daler, 
Laanet paa Hundsløv Kloster med 700 Daler, Laanet 
paa Næsbyholms Lehn med 980 Daler, Laanet paa 
Holme Kloster med 2000 Daler, Laanet paa Tønsberg 
Kloster i Norge* med 1,289V« Daler, paa et andet 
Kloster med 3,200 Daler, paa et tredie med 1,000 
Daler o.is. v. o. s. v. (se Rentemester Eegnskab 1568). 
At jeg (M denne Form for Laan tilligemed en hel 
Del andre, der afsluttedes paa den længe uvante 
Maade uden Pant blot med kongelig Forskrivning, 
har brugt Udtrykket „Laan mod ikke altfor blodige 
Benter^^ maa vistnok snarere kaldes en meget moderat 
Betegnelse end en usand Overdrivelse. 

Hermed ere Hr. G/s 12 Ankeposter gjennem- 
gaaede Punkt for Punkt. Jeg skal sluttelig blot 
endnn imødegaae et lille Efterslet af Indvendinger, 
som ikke ere nummerede men vandre ubundne om. 

• Hr. Gr. bebreider mig (S. 96) at have brugt de 
Udtryk om den finantsielle Tilstand i Danmark 1566, 
at „Kongen kun kunde faae Laan i Landet paa de 
ødelæggende Betingelser: mod Pant i Jordegods, hvis 
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aariige Indtægter, ofte næsten ligesaa store som den 
laante Sum, sknlde tilfalde Laangiveren som Bente, 
indtil Laanet indfriedes". (S. 53). — Jeg skal som 
Exempel paa Laan, der vare i høi Grad fordelagtige 
for Pantehaveren anføre et Par Tilfælde. Peder Oxe 
havde før sin Fordrivelse fra Danmark Ravnsborg 
Lehn i Pant for 3,939 Daler (Joachim Becks Regn- 
skab 1557—59). Aar 1567 forlehnedes Erik Rud 
dermed mod en aarlig Afgift af 3000 Daler (Jacobsen 
S. 153). Tranekjær, hvis faste Indtægter vare omtrent 
2000 Daler, hvortil kom Udbyttet af Gaardens Avling 
og alle de uvisse Indtægter, der tilsammen vistnok 
beløb sig til ligesaa meget, bortpantedes 1565 til 
Morits Podebusk for 10,000 Daler. (Eiler Grubbes 
Regnskab 1565). Hvor fordelagtige slige Panter 
ansaaes for at være, kan ogsaa sees af, at Regjeringen 
ofte kunde faae en meget betydelig Sum til Laans 
af Trediemajid for Retten til at maatte udløse den 
første Panthaver, ligesom ogsaa efter Krigen Flere 
gave Afkald paa at faae Laanet tilbagebetalt mod 
blot i en Aarrække eller paa Livstid at maatte blive 
ved at nyde Pantet, stundom endog mod høie aariige 
Afgifter. 

Hr. G berigtiger S. 103 min Opgivelse af hvad 
Ditmarskerkrigen har kostet Frederik den Anden. 
Jeg har angivet 500,000 Kroner, Hr. G. taxerer den 
til 1,744,000 Kroner. Jeg har støttet mig til Joa*« 
chim Becks Regnskab for 1559, hvor der anføres føl- 
gende to Poster: 1) Givet til Drabanter, Ryttere og 
Landsknægte til Besoldning paa Ditmarskertoget, samt 
antvordet de holstenske Lehnsmænd til at antage og 
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besolde Knægte med i den Ditmarske Krig, ialt: 
2,710 ^ og 100,764 Daler. 2) Givet til Tæring og 
Udkvittering af Herberg: 20,052 ^ og 12,740 Daler. 
Denne sidste Post har jeg regnet med, da den i dette 
Aar er omtrent 6 Gange saa stor som den pleier« 
fremkaldt ved at alle de danske Adelsmænd fik sligt 
Underhold, naar de rykkede ind paa fremmed Grund, 
hvilken regnedes at begynde syd for Kongeaaen. Den 
samlede Sum vil, (naar man regner 1 Daler «- 4Vio 
Krone, hvad der langt nøiagtigere svarer til dens 
Værdi 197 Skilling Eigsmønt end Hr. G.'s « 4 
Kroner) blive omtrent 500,000 Kroner. — Hr. G.'s 
almindelige Modpaastand, at Krigen kostede Frederik 
den Anden 1,744,000 Kroner, har ingen Beviskraft, 
førend . han opgiver , ved Sammenlægning af hvilke 
Summer han faaer denne Hovedsum ud. Jeg har ikke 
stødt paa andre Poster end de af mig opgivne, der 
kunne naturligt henføres til Krigsudgifter. Indtil Hr 
G. giver fyldigere Oplysninger, maa jeg derfor fast- 
holde Berettigelsen af min Opfattelse. 

Kassebeholdningen af 600,000 Kroner , hvormed 
efter mit Opgivende Frederik den Anden begyndte 
Syvaarskrigen, har efter Hr. G.'s Paastand „ikke efter- 
ladt sig noget Spor i Begnskabeme". Saa meget 
des mere undrer det at træffe en omtrent tilsvarende 
Sum anført af Hr. G. selv i hans Bilag 8. VII, 
Her hedder det, at Kongen i Begyndelsen af Krigen 
af sit eget Kammer har udtaget og leveret til Bente- 
mester Joachim Beck en Sum af omtrent den Stør- 
relse som Kongens Bidrag til Krigen. Da Frederik 
den Anden kort efter var nødsaget til at smelte sit 
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Sølvservicé for at skaffe flere Penge, er der ingen 
Grund til at laste mit Udtryk: Kassebeholdning, da 
denne Smn sikkert udgjorde, hvad Kongen oyerhovedet 
besad i rede Penge. Hvad Summens Størrelse an- 
gaaer, er der en ringe Eorslrjel mellem Hr. G. 's og 
mit Resultat. Hr. G. regner 136,440 Daler, jeg 
bar ved Beductionen til Baler faaet 140,000 Daler 
(674,000 Kroner) ud, hvilket Tal jeg i min Bog, hvor 
det gjaldt om ikke at overdrive ved at nævne for lille 
en Sum, har afrundet til 600,000 Kroner. De egent- 
lige Værdier lyde i det originale Begnskab saalodes: 
11,000 Bosonobler, 8,586 Guldgylden, 45,100 Daler, 
7,466 Lod Sølv og 90,550 %. Hvis Hr. G. vil dadle 
min fra hans forsljellige Beregning af denne Som, 
saa vil jeg tie dertil og i mit stille Sind tænke: 
Maaske har ingen af os Bet i dette Punkt; men een 
Ting vil Hr. G. sikkert give mig Bet i, det er, at 
en Sum paa 600,000 Kroner anført i et Begnskab, 
hvor det ellers dreier sig om mindre Summer, kun 
med Urette kan siges „intet Spor at have efkerladt 

Sig. 

Endnu skal jeg kun til Slutning berøre Hr. G. 's 
Omtale af Øresunds Toldens Forhøielse ved Peder Oxe. 
Jeg har betegnet dette Skridt som et diplomatisk 
Kunststykke af Peder Oxe og fremhævet, at det ogsaa 
bidrog til finantsielt at lette Krigens Fortsættelse. 
Hr. G. indvender herimod (S. 103), at den derved 
vundne Indtægt ikke var af en saadan Betydning, at 
den kunde gjøre en Fortsættelse af Krigen enten 
mere eller mindre mulig. Jeg skal besvare Hr. G.'s 
Indvending ved Hjælp af hans egne Oplysninger. 
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Alene det første Aars Indtægt af den for- 
hølede Sundtold (182,500 Daler) var nok til 
at d»kke alle Omkostningerne ved Flaaden 
i de følgende 4 Aar, som Krigen endnn 
varede (88,840 + 18,940 + 38,370 + 34,510 = 
130,660 Daler). Hvorvidt de virkelig ere blevne an- 
vendte hertil, skal jeg ikke indlade mig paa at debat- 
tere med Hr. G., thi herom veed hverken Hr. G. elle^ 
jeg nogen Besked. 

Hermed har jeg gjennemgaaet alle Hr. G. 's Anke- 
poster mod min Fremstilling, baade de nummererede 
og de unummererede, og i det Enkelte ført Beviset 
for Sandheden af min første Sætning: at Hr. G. ud 
fra sine Forudsætninger følgerigtigt maatte være naaet 
til det modsatte Resultat. Paa alle Punkter har det 
nemlig vist sig, at Hr. G.'s fyldigere Oplysninger 
støtte og supplere min oprindelige Fremstilling, saa 
at denne gjennem Hr. G.'s Bog kan siges ut have 
faaet en bred og grundig Underbygning. Jeg kan 
ikke forlade dette Punkt uden at bringe Hr. G. min 
ligerteiige Tak for den værdifalde Tjeneste, som han 
herved har ydet min Opfettelse, og udtale min Glæde 
over, at vi saaledes ere komne til at gjøre fælles Sag. 
Ligeoverfor virkelige Fortjenester forstummer Talen 
om de Smaaskrøbeligheder , der hefte ved alt Menne- 
skeligt. Jeg skal derfor glide ganske let hen over 
den lille Besynderlighed, at Hr. G. et Øieblik har 
ment at være kommen til det modsatte Resultat. 
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n. 

Heimed kimde jeg standse, idet Angrebet er 
slaaet tilbage paa alle Punkter. Men det er stondom 
af ikke ringe Betydning at forfølge Fjenden over paa 
hans eget Omraade, hvorved man kan faae Leilighed 
til at hindre ham i at sætte sig fast lige ved Grænd- 
sen og tillige, faaer et Overblik over hans Styrke , en 
væsentlig Oplysning til at bestemme Soirens Værdi 
og de derved gjorte Erfaringer. Jeg skal søge at 
foretage denne fremadgaaende Bevægelse, idet jeg nu 
gaaer over til at godtgjøre min anden Hovedsætning: 
Hr. Grundtvigs Oplysninger ere for ufuld- 
stændige og upaalidelige til, at derpaa 
kan bygges noget afgjørende Besultat. Jeg 
miskjender ikke Ulemperne ved det, jeg nu staaer i 
Begreb med at forsøge, og er klar over den tilbage- 
virkende Kraft, som det vil kunne have paa det alt 
opnaaede Besultat. Lykkes det mig nemlig at godt- 
gjøre min Paastand, vil i samme Øieblik Betydningen 
af den, vundne Seir for en Del svækkes. Hin lykl^e- 
lige Overensstemmelse mellem Hr. G.*s Oplysninger 
og mine Eesultater, som jeg før glædede mig over 
som Soirens Frugt, vil i samme Øieblik tabe sin 
egentlige Værdi; thi ere Oplysningerne baade ufuld- 
stændige og upaalidelige, er det kun et tarveligt Ud- 
bytte , at de have vist sig at støtte min Opfattelse. 
Men selv med Udsigt til at beklippe det Indvundne, 
vil jeg dog gjøre Forsøget, thi det er altid bedre at 
blive klar over Situationen, opdage at Soiren var let 
og Byttet værdiløst, fordi Troppestyrken var ringe og 
slet udstyret, end leve sig ind i den feilagtige Tro, 
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at Alt er gjort ved at oyervinde en slig Hær, og de 
erobrede Yaaben istand, til at afvise hvert senere An- 
greb. Jeg skal da underkaste Prøvestenen selv en 
Prøvelse. 

Hr. Grundtvig har søgt at bestemme Danmarks 
Indtægter og Udgifter under Frederik den Anden. 
Hertil findes to Hovedlgælpekilder, nemlig to Bækker 
af Begnskabsbøger, hvoraf den ene angiver Alt, hvad der 
er indkommet og udgivet af Bentemesterens Kasse, 
den anden Alt, hvad der er oppebaaret af Tolderen i 
Helsingør som Indtægt af Øresundstolden. Deere 
begge uafhængige af hinanden, idet de omhandle (til- 
dels) forskjellige Summer, og Bentemesteren kun vides 
at have foretaget en blot formel Bevision af Øresunds- 
regnskaberne; begge supplere de hinanden, idet de 
først tilsammen angive den samlede Indtægt. Hr. 
Grundtvig har valgt den Vei væsentligt at holde sig 
til Bentemester - Begnskabeme og paa Basis af dem 
bestemme Landets Indtægter og Udgifter. Han søger 
derfor saavidt muligt at holde Øresundstolden ude, da 
dens Indtægter formentlig ere tilflydte Kongens pri- 
vate Kasse, og vi i de fleste Tilfælde ikke formaae 
nærmere at bestemme deres Anvendelse. 

Men dette er en mislig Udvei, idet Overblikket 
over Statens samlede Indtægter derved let gaaer tabt. 
Naar et Lands samlede Indtægter kun udgjøre lidt 
over 100,000 Daler aarligt, er det ikke ligegyldigt 
for Bestemmelsen af dets finantsielle Status, at det 
desuden har havt. en aarlig Indtægt ad anden Vel af 
circa 90,000 Daler, hvorom man dog intet faaer at 
vide. En Fremstilling der tilstræber et Overblik, maa 
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derfor siges at have væsentlig opgivet dette Maal i 
samme Øieblik som den indskrænker sig til kun at 
behandle Statens halve Indtægter. Selv den mest 
detaillerede, nøjagtige, procentvis bestemte Udregning 
af Statens Indtægter og Udgifter, dens Overskud og 
Underbalance har intet tilstrækkeligt Yærd, naar der 
stadigt maa tilføies: Men iøvrigt havde Staten en 
Indtægt næsten ligesaa stor som alle de omtalte til- 
sammen, hvorom vi dog intet vide. Det vil altsaa 
paa ethvert Pnnkt være mnligt, at hvad vi kalde 
Underbalance, dengang svarede til et storartet Over- 
skud. Frembyde Kilderne slige Vanskeligheder, — og 
det gj6re de, ellers havde selvfølgelig Hr. Grnmdtvig 
ikke bestemt sig til en saa uheldig Udvei, — saa 
maae vi sige, at han ved desuagtet at ville fremstille 
os et helt og nogenlunde paalideligt Billede af Daoi- 
marks Statshusholdning, har paataget sig en uløselig 
Opgave. Det bliver ligesaa umuligt, som hoppende 
paa et Ben at ville vise, hvorledes en Gaaende be- 
væger sig. 

Hr. G. har selv følt Vægten af denne Indvending 
og søgt at afværge den, saa vidt som Forholdene til- 
lod. Han har derfor, effcerat det egentlige Overblik 
var sluttet, underoverskriften »Forholdet mellem Kon- 
gen og Statskassen«, forsøgt at tilsætte det Manglende 
og gjøre Billedet fuldstændigt ved at give Læseren 
et nogenlunde Begreb om den fra ham bortvendte Del 
af Kloden. Da aUe Hjælpekilder imidlertid mangle, 
er det intet Under, at dette Forsøg Mder høist uhel- 
digt ud. Her blot et Par Punkter til Prøve: 
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I Aarene 1560 — 66, førend Peder Oxe havde for- 
høiet Øresundstolden til en Indtægt af første Rang, 
indbragte den gjennemsnitligt kun 39,000 -Daler aar- 
ligt. Om disse antager Hr. G. (S. 86), at de ere gaaede 
med til •Hvad Kongen selv behøvede«, en høist over- 
raskende Oplysning, naar man tidligere til Daler nøi- 
agtigt har vidst at angive hvad der i alt blev anvendt 
til Hoffet, • til Hæren, til Flaadeno.s.v., uden at disse 
39,000 Daler der have fuadet nogen Plads. Men det 
er ikke nok med denne ene Vanskelighed. Vi vide, 
at Kongen just i disse samme Aar har gjort et Til- 
skud til Statskassen af over 254,000 Daler. Andre 
vilde vel med Glæde gribe den Udvei og slutte, at de 
195,000 Daler af disse har han faaet af Øresunds- 
tolden og anvftndt dem til Statens Behov under Kri- 
gen. Men dette tør Hr. G. ikke gaæ ind paa, da 
haji er nødt til at hævde, at der aarligt gaaer 39,000 
Daler med «til hvad Kongen beliøvede«, hvorledes skulde 
Hr. O. ellers efter 1567 faae Bugt med de 90,000 
Daler aarlig hvortil den da er voxet; de resterende 
51^000 Daler kunne volde (Bryderier nok endda. 
Hr. G« vover da den dristige Gisning, at Kongen ad 
anden Vei maa have tilv^iebragt disse 254,000 Daler, 
Hder saa formodentlig siden ere blevne betalte af 
Toldens forøgede Indtægt«. Herved opnaaer Hr. G. 
ganske vist at faae Øresundstolden engageret for læn- 
gere Tid med Tilbagebetalingen af disse samt Udred- 
ningen af de 39,000 Daler aarlig, »som Kongen be- 
høvede*, saa at han i det mindste for en længere 
Aarrække ikke behøver at plage sig med Forklaringen 
af dens Anvendelse; men han bemærker ikke, at hvad 
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han saaledes yinder paa den ene Side, mister han 
samtidigt grundigt paa den anden. Thi hvor er det 
muligt, at*Eongen skulde ad anden Yei kunne have 
skaffet sig 254,000 Daler, uden at det stod bemærket 
i Bentemesterregnskabeme? Hvis Sligt virkelig lod 
sig gjøre, saa svinder jo i samme Øieblik det, hvor- 
paa Hr. G.s Bygning hviler : Bentemesterregnskabeme 
som det paalidelige Udtryk for Statens hele (halve) 
Indtægt. Der kan ikke smuttes bort ved at skelne 
mellem Kongens og Statens Laan, thi de samtidige 
Laan til Kongen fra Churfyrsten af Sachsen, Hertugen 
af Meklenborg og Stefan Loytz omtales just i Bente- 
mesterregnskabeme og behandles med Bette af Hr. G. 
som de eneste, Kongen har gjort udenlands, og som 
Eet med Statslaan. Besultatet bliver da, at Forkla- 
ringen afstedkommer større Forvirring end det, som 
den skulde forklare. Kun ved at lukke Øinene kan 
Hr. G. undgaae at see Modsigelser. Her som alle- 
vegne i Hr. G.s Fremstilling staaer Øresundstoldens 
Anvendelse som noget uforklaret og uforklarligt. Ef- 
ter Hr. G.s hele Plan har han ingen Bmg for disse 
Penge; men Faktum er, at de dog ere blevne brugte. 
Men kunde man nu sige : Hr. G. har taget Mun- 
den for fuld, da han lovede os en Udsigt over Dan- 
marks samlede Indtægter og Udgifter. Han veed 
øiensynlig ingen Besked om Øresundstoldens Anven- 
delse. Lad os da nedstemme Fordringerne og nøies 
med en kyndig Forklaring over alle de andre Ind- 
tægter og defes Anvendelse, og saa stadigt i vort 
stille Sind føie til : og saa var der desuden Øresunds- 
indtægterne, som her nu ikke omtales. 
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Det er denne mindre Opgave, hvis. Løsning Hr. 
G. maa siges at have tilstræbt, om end han paa Titel- 
bladet lover os hele Danmarks Statshosholdning. Men 
selv denne nedstemte Fordring bliver ikke fyldestgjort. 
Ogsaa dette Maal er nopnaaeligt. Øresnndstoldens 
Penge snige sig nemlig ind med overalt paa de mest 
utrolige Steder, og uden at ane det har Hr. Gt. paa 
flere Punkter i god Tro regnet dem med, hvorved der 
er fremkommet et helt fordreiet Billed. Jeg skal 
anføre et Par afgjørende Exempler. 

S. XIX siger Hr. G., at Toldafgifterne (hvori 
selvfølgelig intet af Øresundstolden) Aar 1567 hele 
Danmark over indbragte 87,240 Daler. Dette Tal 
figurerer siden i alle Hr. G.s Sammenstillinger og 
Beregninger og gjør ved sin Størrelse betydelig Virk- 
ning paa Gjennemsnitsjsummen, idet det bøder paa de 
magre Køer ved Siden. Aar 1565 indbragte nemlig 
kun 16,450 Daler, Aar 1569: 14,730 Daler. Men 
seer man nu det originale Bentemesterregnskab efter, 
viser det sig, at Bentemesteren udtrykkeligt neden- 
under har tilføiet som Forklaring, at af disse 87,240 
Daler vare ikke mindre end 53,351 Daler 
af Øresnndstoldens Indtægter. Her er altsaa 
de to Begnskabers Sammenblanding aldeles iindgaaet 
Hr. Grundtvig. 

Et andet Exempel. S. ^^TT angives, at Tolden 
i Aaret 1568 har indbragt ialt 42,770 Daler. Men 
undersøger man det originale Bentemesterregnskab 
viser det sig, at ikke mindre end 2 1,604 Daler 
heraf udtrykkeligt angives at være ind- 
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komne af Øresundstolden, hyilket Hr. G. at- 
ter kar overseet. 

Disse Exempler kunde forøges med flere, men. de 
her anførte ere formentlig tilstrækkelige til at godt- 
gjøre> at Hr. G. ikke har anvendt den fornødne Omhu 
paa Løsningen af sin Opgave. Hvorvidt han, selv 
om hån i saa Henseende havde præsteret Alt, hvad 
man knnde forlange, alligevel havde kunnet undgaae 
at sammenblande Øresundstoldindtægtene med Bigets 
øvrige, med andre Ord, om Eentemesterregnskaheme 
altid indeholde de tilstrækkelige Vink i saa Henseende, 
skal jeg ikke indlade mig paa at afgjøre. Jeg troer 
det ikke og betragter derfor Opgaven som i sig selv 
uløselig. Men hvorledes end dette maatte forholde 
sig, een Ting er vis, Hr. G. har været meget langt 
fra at løse den. 

Samle vi nu alt Dette, og fastholde som Besul- 
tat, at Hr. G. trods givet Løfte om at fremstille alle 
Statsindtægter og Udgifter alligevel kun meddeler os, 
de halve, idet han ingen Besked kan give os om 
Øresundstolden og dens Anvendelse; fremdeles at Hr. 
G. end ikke paa det mere indskrænkede Terrain kan 
opfylde Fordringen, men af Uagtsomhed ofte meddeler 
rent feilagtige Eesultater, jidet han ikke fastholder 
sin egen Plan at holde Øresundstolden ude fra de 
øvrige Toldindtægter,, saa troer jeg det maa kaldes 
en mild Dom at betegne dette Forhold med de Ud- 
tryk, som jeg ovenfor har valgt: Hr. Grundtvigs Op- 
lysninger ere ufuldstændige. 

Men selv om vi ville tænke os, at Hr. Grundt- 
vig havde overvundet alle ovenfor nævnte Vanskelig- 
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heder, selv om .ban ikke blot havde naaet at rede 
ØreBundstoldindtægteme ad fra de andre men endog- 
saa løst den sværeste Opgave, at give os et fuldt og 
virkeligt Overblik over Danmarks samlede .Statshus- 
holdning, altsaa Øresnndstolden og dens Anvendelse 
med, saa vilde dog hans Besnltat være uden Yærdi, 
idet hans Plan medfører, at næsten alle hans Opljs- 
nijager blive upaalidelige. Det er denne sidste 
Del, af min Paastand, som jeg nu skal godtgjøre. 

Hr. G. gaaer overalt ud fra, at de af ham med- 
delte Slutningssummer angive de samlede Indtægter. 
Med andre Ord, at naar det i Bentemesterregnskabeme 
heddør : , Saa m.eget indkom af Lehnene , saa meget 
indkom af Tolden, saa angive disse Summer ikke blot 
den mindre Del ai disse Indtægter, som har passeret 
Bentemesterens Hænder, men Alt hvad Lehnene og 
Tolden i det åm have indbragt. Ud fra disse For- 
udjsætninger benytter Hr. G. de indvundne Besultater 
til gjennem SammenstilJinger, Gjennemsnitsberegninger, 
Procentuddragning o. s. v. at bestemme hele Landets 
og de enkelte Landsdeles økonomiske Tilstande til de 
forslgellige Tider, og tillige til at bedømnje de Sty- 
rendes (navnlig Peder Oxes og Christoffer Valkendorfs) 
Betydning som Einantsmænd. Jeg skal i det Føl- 
gende vise, at.Hr. G.s Forudsætning er falsk og som 
en Følge . deraf Besultateme upaalidelige. 

a) Lehnen^. Indtægten af Lehnene var en 
dobbelt, dels den « visse », der som en fast bestemt 
Afgift fra de underliggende Bønder aarlig vendte 
ensartet tilbage, dels den« uvisse«, der som Betsbøder, 
Indfæstningsafgifter , Salg af omblæste Træer o. s. v., 
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afhang af skiftende Forhold og derfor hvert Aar var 
forskjellig. Af de visse Indtægter svarede Lehns- 
manden til Begjeringen gjeme en bestemt engang 
fastsat Sum, af de nvisse nød han en bestemt Part 
(hyppigt en Trediedel) og gjorde Kegnskab for Re- 
sten. Eegjeringens Indtægt af Lehnene vil da stadig 
have en fast Grundstamme, svarende til de « visse » 
Indtægter, medens de nvisse, der vistnok i Gjennem- 
snit omtrent vare halvt saa store som de Tisse, ville 
knnne variere, betydeligt naar man seer paa et en- 
kelt Lehn, mindre naar man sammenfatter dem alle. 
Ba nu samme Lehnsmand paa samme Forlehnings- 
vilkaar ofte kunde hensidde mange Aar i samme Lehn, 
vil det sees, at der heller ikke fra hyppigt Lehns- 
mandsskifte kan komme store Svingninger ind i de 
aarlige Indtægter af Lehnene. Vort Resultat er alt- 
saa, at Statens aarlige Indtægter af Lehnene i to 
ikke altfor vidtadskilte Aar ville være indbyrdes tem- 
melig lige, om end de naturligt aldrig ville være 
ganske ens. 

Betragte vi nu med disse PoTudsætninger Hr. G.s 
Resultater, gjøre disse et overraskende Indtryk. Ifølge 
Hr. G. ere nemlig Lehnsindtægteme de voldsomste 
Svingninger underkastede. (Tavle 7). I Aaret 1564 
udgjorde de saaledes ialt 82,660 Baler, Aar 1567 kun 
13,720 Baler, Aar 1568: 48,470 Baler og Aar 1574: 
118,550 Baler. Og disse Svingninger ere aldeles 
uforklarlige: Under Krigen indbringe Lehnene snart 
82,660 (1564) Baler, snart kun 13,720 (1567), saa 
atter over det Tredobbelte heraf 43,470 (1568). Midt 
i den dybeste Fred kan Indtægten ryge ned fra 
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121,930 Baler (1577) til 49,590 Daler (1580). £n- 
Yiwer vil konne see, at her er noget urigtigt paa et 
eller andet Pnnkt, enten maa Hr. G.s eller vore For- 
udsætninger T»re feilagtige. 

Lad os nærmere undersøge, hvorledes Hr. G. naaer 
sit Besultat. See vi de enkeise Opgjørelser efter, 
træffe vi paa Mærkeligbeder, der langt overgaae hvad 
der mødte os ved Totalsummen. Fyen, der af Chri- 
stian den Fjerde O i Aaret 1602 anslaaes til at ind- 
bringe 5,716 Daler i visse Indtægter, og virkelig og- 
saa i Aaret 1574 indbringer (i visse og uvisse) 6,780 
Daler (Tavle 7), driver det i Aaret 1571 kun til at 
præstere — 8 20 Daler, altsaa 20 Gange saa lidet. 
Sjælland, der i Aaret 1581 giver en Indtægt af 
11,840 Daler, møder Aar 1572 kun med 870 Daler, 
ja Aar 1569 kun med 3 20 Daler. Det kan ikke 
være Krigen, der trykker, thi samme Aar indbringe 
til Ex. Laaland, Falster, Langeland og Møen den 
største Sum, som de indtil da havde indbragt, nemlig 
10,550 Daler. 

Et enkelt Modbevis vil formentlig være nok til 
at bortveire alle disse utroligt løse Besultater. Aar 
1567 indbragte Laaland, Falster, Langeland og Møen 
efter Hr. G. ialt 1,290 Daler. Men om samme Aar 
vide vi andensteds fra^ at der blot af de to Lehn, 
Bavnsborg Lehn og Sørup med Gjedsør, svaredes 
alene for de «visse» Indtægter 4,00,0 Daler. 


^) Schlegel: Samlung zur DåDischen Geschlchta I, 95. 
*; Jacobsen: Skattevæsen S. 153 og Register over alle 
Lande »Vs 15«7. 


u 


Naar nn erindres, at d« to her næynte Lehn vare rin- 
gere end de andre laalandsk-falsterske, som Njkjøbing-, 
Aalholm og Halsted Kloster, saa at de 4,000 Daler 
mindst maa fordobles en 3 å 4 Oange for at an- 
giTe Totalindtægten, saa vil man heri have en 
Maalestok for Paalideligheden af Hr. G.s Besaltat i 
dette Tilfælde. 

Men er een Sum feilagtig, saa ere de det alle, 
thi Hr. G. har fulgt samme Princip oyeralt. Han har 
ikke lagt Mærke til,, at der i Bentemesterregnskabeme 
ved Angivelsen af hvert Lehns Indtægt i en Note om- 
tales den foradgaaende Afregning. Herved aabnes 
férst Øiet for, hvad Lehnet i Virkeligheden har iud- 
bragt. Den af Hr. G. anførte Sum er Afreg- 
ningens tilfældige Besnltat, naar de mest 
forskjelligartede Udgifter ferst ere dragne 
fra den virkelige Indtægt af Lehnet. AUe 
mulige Udgifter, til de Lehnet mest uvedkommende 
Behov: til Hoffet, til Hæren, tilFlaaden o. s. v. kunne 
figurere i disse Afregninger; mensaadanne maae, naar 
man vil vide Lehnets virkelige Indtægt, selvfølgelig hol- 
des ude. Jeg skal nævne et Exempel fra Bentemesterregn- 
skabet for 1591, da jeg ikke har noget af de tidligere ved 
Haanden. Den samlede Indtægt af Lehnene paa Sjælland 
i dette Aar angives her til 1,200 Daler. Men åf Afregnin- 
gerne fremgaaer det, at alene Frederiksborg Lehn har ind- 
bragt ialt 4,966 Daler og Kronborg Lehn 5,180 Daler. 
Af Boeskildegaards Lehn, hvis Totalindtægt havde 
været 2,703 Daler, blev der, naar alle Afregninger 
vare foretagne, kun 3 |L 2 ^ tilovers, hvilke alt- 
saa, efter Hr. G.s Methode, vilde have ud- 
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gjort Lehnets samlede Indtægter i det for- 
løbne Aar. 

Hr. Gr. liar altsaa uafbrudt begaaøt samme Feil, 
at forvexle den lille Best, der tilsidst indgik i Bente- 
mesterens Kasse, med liOhnets virkelige Indtægter. 
Men saaledes blive allé hans Tal urigtige; jo mindre 
de ere, des større er Sandsynligheden for, at Eeilen 
der ligger til Grund er stor. Under disse Qmstæn« 
digheder gjør det et vemodigt Indtryk at see den 
spildte Flid, hvormed alle disse Tal ere stillede sam- 
men, Gjennemsnitsværdieme udÆragne og statistiske 
Overblik skabte; men det er umuligt at bevare Al- 
voren, naar Hr. G. tilsidst indstævner Peder Oxe og 
Christoffer Yalkendorf for sig, og ud fra disse Tal udtaler 
sit Mishag eller sin Tilfredshed med deres Finants- 
bestyrelse. 

5) Tolden. I Bestemmelsen af Toldindtægterne 
begaaer Hr. G. ganske de samme Feil som ved Lehns- 
indtægterne. Med en uforstyrret Godmodighed lader 
han sig bestandig afknappe betydelige Summer og 
tager stadigt uden Vanskeligheder imod den usle Best, 
som om den var den samlede Toldindtægt. Til Gjen- 
gjæld forsyner han sig saa rigtignok, som ovenfor 
vist, undertiden med meget solide Summer fra Øre- 
sunds Toldens Kasse. £t Par Exempler til Prøve. 

Aar 1568 (S. XXII) indkom der ifølge Hr. G.s 
Opgjørelse fra alle Byfogder, Toldere og Sisemestre i 
Jylland ialt 10,740 Daler. Seer man imidlertid No- 
ten efter i det paagjældende originale Begnskab, viser 
detsig, at alene den eneBy Bibe i det Aar havde 
indbragt mere, nemlig 10,885 Daler. 
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Aar 1569 opgiver Hr. G. at Tolden i Jylland 
kun har indbragt 8,350 Daler. Sandheden er, at 
alene Tplden i Eibe og Kolding har givet et 
Udbytte af 20,786 Daler. Af disse har Kolding 
præsteret de 12,193 Daler, hvoraf der dog kun findes* 
144 Daler i Hr. G.s Eegnskab, da hele Besten ikke 
har passeret Bentemesteren, men er bleven betalt ved 
Anvisninger direkte paa Tolderen. 

Aar 1568 var ifølge Hr. G.s Oplysninger de 
samlede Toldindtægter af Fyen 4,580 Daler. — Een- 
temesterregnskabet (af 1569) viser imidlertid, 
at alene Assens har givet et Udbytte af 
9,172 Daler. 

Disse Exempler kunde forøges i det Uendelige. 
Alle vise de det Samme, at Hr. G. har foretrukket at 
springe de egentlige Oplysninger over, som ofbe med 
Møie maae uddrages af Noterne, og i Stedet for ladet 
sig nøie med at give et i Ordets egentlige Forstand 
Godtlgøbsresultat. Under saadanne Omstændigheder 
svinder imidlertid Udbyttet af H. G.s Forskninger og< 
saa kvalitativt ind, og man følger neppe med fornøden 
Opmærksomhed, naar Hr. G. ud fra saadanne Tal gjør 
overraskende Opdagelser. At saaledes Danmarks Told« 
indtægter i Stedet for at afkage paa Grund af Syv- 
aarskrigen tvertimod under den skulde være stegne 
til det Dobbelte, (S. 42) lader man gaae forbi sig 
uden at søge Grunden dertil anden Steds end i Hr. G.s 
forkerte Tal. 

c) Skatterne. Vi have ovenfor seet det mærk- 
værdige Misforhold mellem Skatternes Udbytte. De 
største Anstrængelser førte til de ringeste Besultater. 
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Hvad der dengang stillede sig for os som den eneste 
Udyei ligeoverfor dette Phænomen, nemlig at antage, 
at Skatterne ofte ere blevne udbetalte paa Stedet nden 
at have passeret Bentemestrene eller efterladt sig 
Spor i disses Begnskaber, har nu vundet en til Vished 
grændsende Sandsynlighed for sig, efter at vi have 
seet det Samme foregaae baade med Lehnsindtægteme 
og Toldindtægterne. Hvad der, seet for sig, saaledes 
endnu kunde manes med, vender i Forening med det 
Øvrige tilbage med fornyede Kræfter og l\]ælper med 
til at rydde Tomterne, hvor Hr. G/s Statshusholdning 
var anbragt. 

Samle vi Udbyttet af denne Oversigt over de 
forsijellige Indtægter, vil det vise sig, at Hr. G. 
uafbrudt er kommen til urigtige Eesultater, idet han 
har ladet sig vildlede af sit Feilsyn paa Bentemester 
Begnskabemes Betydning og ikke har villet lade sig 
kalde tilbage af de spredte Vink, som selve disse 
Begnskaber dog give. Hans begaaede Eeil lade 
sig derfor ikke enkeltvis rette, men hele Ar- 
beidet maa gjøres om igjen. Bet er dette som 
jeg har udtrykt i den mildest mulige Form ved at 
betegne Hr. G's Oplysninger som upaali delig e. 

Idet jeg hermed afislutter denne Vurdering af 
Hr. G.*s Oplysninger, kommer jeg uvilkaarligt til at 
mindes den første Gang, da jeg selv fik Øie for Van- 
skelighederne ved Benyttelsen af Bentemester -Begn- 
skabeme. Jeg husker endnu den nedtrykkende Fø- 
lelse ved at opdage de mange skjulte Skjær, der 
spærre for Landet og nu have krævet Hr. G. som 
Offer. Jeg veed af Erfaring, hvad det er at nære 
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alle Hr. Qt.'e ninisioner og at maatte opgire dem alle 
en for en. 

Men netop derfor veed jeg ogsaa, at den første 
Følelse, som bagefter paatrænger sig, ikke er berettiget. 
Man opgiver Alt, fordi man ikke kan naae Alt. Og 
dog er i Forhold som disse intet saa uberettiget som 
Fordringen : Alt eller Intet. Her er ikke Pladsen til at 
paavise dette med Hensyn til dem, der ere Skyld i 
Illnsionerne , Eentemesterregnskabeme, men jeg skal 
søge at paapege det med Hensyn til Illnsionemes 
Produkt, Hr. G.'s Bog. 

Det skulde gjøre mig ondt, hvis jeg ved jpii 
fornødne Selvforsvar, skulde have bidraget til at 
fremkalde en uretfærdig Dom over Hr. G.'s Bog, som 
om den slet intet godt bragte. Den har ganske vist 
ikke præsteret Alt^ men derfor heller ikke blot Intet. 
Det er guaet Hr. G. som saa mangen Anden, han 
har averteret at have opdaget et Universalmiddel; 
det viser sig at være en Feiltagelse, men det Sande 
er, at han har fremstillet et Stof, der under visse 
Forhold lader sig anvende med Held. Da jeg ovenfor 
har angivet dets Mangler, vil jeg ikke slutte uden 
at tilføie, hvad gode Egenskaber det er i Besiddelse af 

Den første og væsentligste Betydning af Hr. 
G.'s Bog er af negativ Art. Den viser med tydelig 
Skrift: Ad denne Yei er ingen Passage mulig. 
Man misforstaae ikke denne Bestemmelse, som laae 
der et Skjær af Ironi derover. En slig Betydning 
har langt mere Yærdi, end mangen troer. Det gaaer 
med Kunstens og Videnskabens som med Natarens 
store Husholdning; meget gaaer tilsyneladende til 
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Spilde og har dog udfyldt sin Plads. Lad os tage 
et Exempel: Af alle de Mange, der søgte Noidrest- 
passagen var kun En den lykkelige der &ndt den. 
Men hyo tør sige om de Andre, at de ikke *have 
arbeidet ligesaa trofiast og med samme redelige Villie 
som den Ene, der opdagede den. Saafremt de hver 
paa sin Plads have gjort Maalninger og taget nøiagtige 
Kort over de Steder, hvor Veien var spærret, have de 
arbeidet med paa det fælleds Værk og udfyldt en 
berettiget Plads i det store Hele. 

Hr. Grundtvig fandt ikke SeiUøbet der førte 
igjennem. Hans Fortjeneste ligger i at have vist, 
hvor der var spærret. Fra nu af vil iiigen mere 
forsøge at trænge igjennem ad denne Yei. Han 
har ved sit Exempel vist, at Bentemester Begnska- 
bemes Besultater ligefrem tagne, kun føre paa Afveie. 
Skal man naae frem, maa man forsøge den vanske- 
ligere Yei at gaae bag om dem. 

For det andet har Hr. G.'s Bog den store Fortjene- 
ste første Gang at have afbrykt større Partier af disse 
Begnskaber. Herved ville disse Guldgruber til Danmarks 
Historie i høiere Grad end før blive tilgjængelige for Alle, 
og Benyttelsen ikke som forhen være knyttet til Ophold 
i Ejøbenhavn samt rigelig Tid til at lære at haandtere 
de vanskelige Originaler. Hvis Hr. G. herved maatte 
give Stødet til eller mulig føle sig fristet til selv at 
lægge Haand paa den næste Opgave : at aftrykke helt 
et eller flere Bentemester Begnskaber, vilde den 
historiske Forskning ad denne Yei faae et nyt og 
uvurderligt Hjelpemiddel. 

For det tre die maa vistnok en Del af de med- 
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delte Tal kunne antages at g^ve virkelig paalidelige 
Oplysninger. Jeg kan ikke her gaae ind paa at anføre 
mine Grande, men jeg troer, at Fremtiden, hyis den 
naaer til at kunne fælde Dom i disse Sager, yil 
godlgende de opførte Flaadeudgifter, enkelte af Skatte- 
indtægterne, Angivelsen af Kongens Gjæld og flere 
andre Poster som vistnok i det væsentlige korrekte. 
Derimod beroe, som ovenfor vist, Hr. G. 's andre Bereg- 
ninger paa et Feilsyn. og de derpaa byggede Betragt- 
ninger og Slutninger ere følgelig uden Værd. 

Under disse Undersøgelser er lidt efter, lidt 
mærkeligt nok Den traadt i Skygge, der har givet 
Anledning til Kampen og mod hvem Angrebet var 
rettet. Da Støvskyen letter, staaer imidlertid Peder 
Oxe ufoiandret og uforstyrret som før. Intet Under, 
at hans Samtid erklærede ham for vanskelig at faae 
Bugt med. Endnu 300 Aar efter sin Død viser han 
sig i Besiddelse af samme Egenkab. Selv det mest 
voldsomme Angreb, der søgte at tage ham paa Hornene, 
har han ved en lille Bøining vidst at undgaae, og 
undvigende har han tilføiet sin Angriber et Stød, der 
lammer alle dennes Bevægelser. 
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BI*neo Lwkoi Bogtrykkeri, 


Da jeg for nogle Dage siden yed min Hjemkomst fra Ud- 
landet hayde modtaget og gjennemlæst Hr. Grundtvigs andet 
Indlæg i Sagen om Feder Oxes Finantsbestjrelse, spurgte 
jeg nvilkaarligt mig selv om Grunden tU, at saa £Eia 
videnskabelige Debatter føre til noget bestemt Besnltat. 
Jeg fandt ingen anden end den, at i Eeglen vide 
hverken Parterne eller Tilhørerne klart, hvad det er 
der strides om. Istedenfor Sagens egentlige Ejæme 
fremdrages en Eække Punkter, der alle kun høre til 
Peripherien og derfor kunne forøges med flere efter 
Behag; om disse tvistes der saa, idet man forvexler 
Virkning. med Aarsag og reducerer Sagens levende cen- 
traliserede Organisme til et Djr af laveste Eang, hvor 
hvert Led kan afslgæres og føre selvstændigt liv. 
Det forekom mig, at den mellem Hr. G. og mig førte 
Discussion var paa Yeie til at komme ind i samme 
Spor. At den ikke skal døe hen uden Udbytte, ligger 
imidlertid i begge Parters Interesse, og det paahviler 
mig som den, der har det sidste Ord, at værne derom. 
Jeg skal da, saa besynderligt det end lyder, før Striden 
sluttes, søge at feae klaret, hvorom den egentlig har dreiet 
sig. De følgende Blade ville derfor komme til at be- 
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handle et Dobbelt, dels: hvori bestaaer Stridsspøiigs- 
maalet? dels: hvorledes bør det formentlig løses? 


1. 
Bfori bestaaer Stridsspørgsnaalet! 

Naar i en Sag som denne begge Parter Aar igjen- 
nem have beskjæftiget sig med et Problem, der ligeligt 
interesserer dem, og til hvis Løsning de have viet deres 
Kræfter, tør man vel gaae ud fra, at en Uoverens- 
stemmelse i deres Eesultater ikke kan beroe paa, at 
den Ene har begaaet en Feiltagelse, som enhver Be- 
gynder kunde rette ham i. Paa den anden Side møder 
En det Særsyn, at Paastande, som selv en XJdonfor- 
staaende tydeligt kan see ere blevne gjendrevne, atter 
optages og fastholdes med samme Bestemthed som de 
omtvistelige. 

Dette har imidlertid en indre og dybere Grund. 
De enkelte Paastaude staae nemlig ikke isolerede men 
udstraale fra et fælleds Grundsyn, og saal)ænge dette 
fastholdes, ville de bestandig paany søge at bryde frem, 
selv om de nok saa ofte støde paa Hindring. Først 
den Forstaaelse af en Strid er da frugtbar og betyd- 
ningsfuld, som. ikke dvæler ved de enkelte Paastande, 
de 10, 12, 14 Punkter hvor hver af Parterne naaer til 
forskjelligt Eesultat, men fra disse søger tilbage til 
den indre Grundopfattelse, hvoraf enhver af hine Paa- 
stande med Nødvendighed er fremgaaet. Gjennem en 
rolig Sammenstilling og Vurdering af de to Grund- 
opfattelser vil man da kunne naae til et Eesultat, der 


svarer til Stridéns virkelige Løsning. Jeg skal i det 
Følgende søge at vise, hvilke de to Grandopfsittelser 
i nærværende Tilfælde ere, og gjennem en Udvikling 
af deres Eiendommeligheder godtgjøre, . hvorfor og hvor- 
ledes de maatte komme i indbyrdes Strid. 

Porslgellen mellem Hr. Grundtvigs og min Gnmd- 
ansknelse lader sig kort angive saaledes: Hr. G. gaaer' 
ud fra at Eentemester-Eegnskaberne ere de 
officielle Hovedbøger for Statens samlede 
Indtægter og Udgifter. Jeg opfatter dem 
blot som Eegnskaber over den mindre Del 
af Statens Penge, der har passeret Eente- 
kammeret. 

Jeg hører herimod allerede den Indvending reist, 
at dette er saa langt fra at være Hovedpunktet, at det 
kun er et, af de mange Stridspunkter og det endda et 
af de ikke oprindeligt men først senere fremkomne. 
Jeg skal derfor søge at godtgjøre, at alle de mellem 
Hr. G. og mig endnu bestaaende .Tvistepunkter lade 
sig udlede deraf JÆen førend dette kan skee, maa jeg 
først udskille disse fra de blot tilsyneladende. 

I denne Anledning skal jeg begynde med at hen- 
lægge andensteds en Del af Hr. G.'s Indvendinger i 
hans sidste Indlæg, hvori han vedblivende vil hævde 
Forslgel mellem hans og mine Eesultater, skjøndt der 
ingen er tilstede. Hertil regner jeg foruden hans kun 
halvt indrømmede Felltagelser om Peder Oxes Kvæg- 
beskatning og Adelens Skattefrihed, tillige hans Protest 
mod Pengecirkulationens Standsning, Vanskelighederne 
for Peder Oxe ved at reise Laan, dennes indførte Be- 
sparelser og flere mindre Punkter. At Hr. G. her 
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lige Resultater Hr. G. og jeg netop ifølge vort for- 
slgellige Grunds jn . naae til ud fra de samme Op- 
lysninger. 

a) En omtalt pek^uniær Foranstaltning. 
Vi yide andenstedsfra, blandt andet fra et paaJideligt 
samtidigt Vidne, den franske Gesandt i Danmark Charles 
Dancey, at Peder Oxe bevægede Adelen til at udrede 
en saa betydelig Erigsbjælp i Penge „som aldrig nogen 
Konge i Danmark tilforn har erholdt." (Byg©: Peder 
Oxe S. 206). Vi vide — andenstedsfra saavel som af 
Eentemester-Begnskabeme — at denne Skat bestod i 
en Trediedel af alle Adelens Indkomster, hvilket selv- 
følgelig maa have udgjort en meget betydelig Sum, 
tilmed naar end ikke Kongen eller Enkedronningerne 
ansaaes for fritagne for denne Ydelse. Endelig med- 
deler den ovennævnte Dancey om disse Penge, at de 
„ikke kom mellem Kongen af Danmarks Hænder" men 
bleve oveigivne til fire Adelsmænd, som havde lovet 
at betale Sold til 12,000 Mand Fodfolk og 2,000 
hvervede Byttere og holde 25 Orlogsskibe istand, saa- 
længe Krigen varede. 

Alt dette er klart nok, men nu indtræffer den 
Vanskelighed, at Bentemester-Begnskabet kun anfører 
som indkommet ved denne Skat ialt 25,000 Daler, 
hvilket endogsaa er mindre end, hvad Præsterne og 
Degnene samtidigt udredede af deres Indtægter. 

Hvorledes stille nu disse fælleds Oplysninger sig 
for hver af de to Grundopfattelser? 

For mig staaer det klart, at Vanskeligheden let og 
naturligt løses ved at antage, at Skatten i Virkeligheden 
har indbragt langt mere, men at kun 25,000 Daler 


deraf have passeret Bentemesteren og altsaa efterladt 
sig Spor i hans Regnskab. I dette Tilfælde har man 
endogsaa^ hvad der ellers ifølge Sagens Natur som oftest 
savnes, en samtidig Hjemmel for, at Sagen er gaaet 
saaledes for sig, idet Dancey jo udtrykkeligt beretter, 
at. Pengene ikke kom mellem Kongens Hænder, men 
bleve overgive til fire Adelsmænd. 

For Hr. G. maa det følgerigtigt stille sig som saa, 
at en i Eentemester-Begnskabeme omtalt pekuniær For- 
anstaltning ikke kan have havt større Virkninger end 
dem, som deri anføres. Hvor overraskende det end 
strauL kan forekomme, maa han derfor fastholde, at 
Skattepaalægget ikke har indbragt mere end det, Eegn- 
skabet omtaler, nemlig 25,000 Daler. Grunden til dette 
ringe Udbytte maa — skjøndt vi ellers intet vide derom 
— søges i Adelens Vrangvillie og passive Modstand. 

b) En uomtalt pekuniær Foranstalt- 
ning. — Frederik den Anden nødtes under Krigen til 
det farlige Skridt at udstede slet Mønt, de saakaldte 
Klippinge. Rentemester-Regnskaberne meddele, at i 
Aarene 1666 — ^^ blev der endnu møntet og udgivet 
ikke mindre end 949,390 saadanne. Men fra det Øie- 
blik, da Peder Oxe overtog Styrelsen, og lige til hans 
Død , omtales der kun ialt 18,160 Klippinge som 
udgivne af ham. Efter Aar 1567 forsvinde altsaa saa 
godtsom Klippingeme, men Regnskaberne angive ikke 
hvorfor eller hvorledes. 

Denne pludselige Taushed angaaenae Klippingeme, 
som dog lige indtil Peder Oxes Død havde spillet saa stor 
en Rolle, staaer for mig som et Bevis for, at Peder 
Oxe ved en Foranstaltning maa have bragt det hele 
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Spørgsmaal ud af Verden. Det var ikke nok at ophøre 
med at mønte nye, han maa have inddraget de gamle 
eller ladet dem forbliye i Omløb, men saa reduceret dem 
til deres Metalværdi. Begge Løsninger maatte medføre et 
betydeligt Tab for Statskassen, den sidste navnlig fordi 
Regjeringen- ved enkelte tidligere Laan havde forpligtet 
sig til at modtage Laanet i Klippinge men tilbage- 
betale det i rund Mynt. 

For Hr. G. maa det nødvOTidigvis stille sig, som 
om en pekuniær Foranstaltning, der ikke omtales i 
Rentemester-Regnskaberoe, heller ikke kan være truffen. 
Han nødsages derfor til at hævde, at Peder Oxes For- 
hold til Klippingeme ikke har været forskjelligt fra 
hans Forgjængeres. I Regnskaberne omtales Klippin- 
geme saaledes: Aar 1566—66 Indtægt: 943,390 Mk., 
Udgift : 941,820 Mk. Og under Peder Oxe (1567—75) : 
Indtægt: 13,580 Mk., Udgift: 13,150 Mk. Trods denne 
paafaldende Forskjel i Summernes Størrelse, viger Hr. 
G. ikke tilbage for en Slutning som denne: „P^rOxe 
har altsaa ligesaavel som hans Forgjængere ^^vet 
Elippingemønten ligesaa hurtigt som han fik deii^d'^ 

c) En utydeligt omtalt pekuniær Foran- 
staltning. — I 'Rentemester - Regnskabet for 1672 
meddeles, at der i dette Aar er leveret af Rentemesteren 
til Mønten 9,690 Daler, og atter modtaget tilbage fra 
denne 66,060 Daler. Mønten har altsaa udbetalt til 
Rentemesteren 56,370 Daler mere, end den har mod- 
taget af ham. 

For mig existerer her overhovedet ingen Vanske- 
lighed. Møntmesteren maa have modtaget 66,060 Daler, 
siden han atter kan udbetale dem, men han har fetaet 
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de 56,870 Baler deraf leveret ad anden Vei end gjen- 
nem Eentekammeret. I dettes særlige Regnskab komme 
disse 56,370 Daler altsaa til blot at figurere paa Ind- 
tægtssiden. 

For Hr. G. er imidlertid denne Udvei afskaaren; 
han maa korrekt gaae ud fra, at enhver tilsyneladende 
TJoverensstemmelse i Eegnskabeme maa forklares som 
Besultat af en truffen pekuniær Foranstaltning. Her 
foreligger altsaa ikke nogen skjødesløs Omposteren i 
Regnskabet, end sige nogen virkelig Uoverensstemmelse, 
men Sagen forholder sig som der staaer; de 9,690 Daler 
ere virkelig blevne til 66,060 Daler. Det er selvfølgelig 
skeet efter Regjeringens Befaling, Peder Oxe har med 
andre Ord gjort sig en ulovlig Fordel af Mønten paa 
ikke mindre end 56,370 Daler. 

Jeg kan ikke forlade dette Punkt uden at beklage, 
at Hr. G. har ladet os i Uvidenhed om, hvorledes han 
egentlig tænker sig dette ulovlige Skridt udført. At 
Peder Oxe skulde have været saa uklog at lave 66,060 
Daler af 9,690 Dalers Sølv, medens han med samme 
Lethed og langt større Sikkerhed kunde have fordelt 
Forringelsen i Værdi paa det ti tyvedobbelte Antal, lader 
sig dog neppe antage. Langt sandsynligere forekommer 
mig en anden Forklaring, som jeg herved henstiller til 
Hr. G.'s Prøvelse, den nemlig, at Peder Oxe virkelig 
har forstaaet Kunsten at lave Guld. Det var jo Tidens 
Passion at forsøge derpaa. Peder Oxe gjaldt, idetmindste 
indtil sidste Foraar, for en af Datidens dygtigste Mænd. 
Hvad om Forsøget var lykkedes for ham? I saa Fald 
var dette sikkert den værdifuldeste af aUe de Hemme- 
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ligheder, som denne mærkelige Mand tog med sig i 
Graven. 

Vi have nu seet> hvorledes de forskjellige Grund- 
syn i hvert af de mulige Tilfælde medfører en for- 
skjellig Forstaælse af de i Sentemester-Begnskabeme 
givne enkelte Oplysninger. Det, hvorom Striden dreier 
sig, er da ikke disse enkelte forskjellige Forstaaelser 
men det, hvorfra de med Nødvendighed udstraale, de 
forskellige Grundsyn. Stridsspørgsmaalet er da kort 
og godt dette: Ere Bentemester-Begnskabeme saaledes 
som Hr. G. mener, de of&cielle Hovedbøger for Statens 
samlede Indtægter og Udgifter? Eller ere de, saaledes 
som jeg mener, blot Begnskaber over den mindre Del 
af Statens Penge, der har passeret Bentekamret? Yi 
skulle nu gaae over til at forsøge Spørgsmaalets 
Løsning. 


2. 

Bv^rlcdes bør Stridsspmrgsnaalet løses I 

Det er klart, at i denne Sag er der ikke flere 
mulige Forklaringer end de to (Opstillede, og det er 
ligesaa klait, at disse to ere uforenelige. Et af to da: 
Enten har Hr. G. fuldstændig Bet, og saa har jeg 
fuldstændig Uret, eller omvendt Jeg skal i det Føl- 
gende underkaste Hr. G.s (^iattelse en fornyet Prøvelse 
og søge at vise, hvorledes den er i Strid saa- 
vel med andre samtidige Vidnesbyrd som 
med Bentemester-Begnskabernes egne Ud- 
talelser. 


13 


a) Hr. Gr/s Opfattelse er i Strid med andre 
samtidige Vidnesbyrd. Det nytter selvfølgelig 
ikke her at fremføre andre Vidner end saadanne, der 
maa siges at have en ligejsaa officiel Gharakter som 
Rentemester-Regnskabeme selv. Udvalget begrændses 
altsaa til Eegjerings-Skrivelser og Regjerings-Eegnskaber, 
der om muligt helst maa have passeret den samme 
Myndighed, som bærer Ansvaret for de her onastridte 
Regnskaber, nemlig Rentemesteren. 

Jeg skal fremføre to saadanne Vidner, der begge 
modsige Hr. G. 

1) I „Registre over alle Lande" findes en Af- 
regning, som Kongen d. 4 April 1566 har ladet Rente- 
mester Joachim Beck og flere Rigsraader gjøre med 
Axel Urne over hvad Penge denne paa Kongens Vegne 
havde oppebaaret og udgivet (til Hæren) i Tidsrummet 
fra d. 3 Juni 1563 til den 1 August 1565. Han 
faaer Kvittering for at have oppebaaret 643,354 Daler 
og udgivet omtrent ligesaa meget. — Seer man nu de 
tilsvarende Poster efter i Rentemester -Regnskaberne, 
viser det sig imidlertid, at han ifølge disse kun har 
oppebaaret og udgivet 494,590 Daler. Der er alt- 
saa en Forskjel af 148,764 Daler (i vore Penge = 
609,932 Kroner). Dette kan kun forklares ved^ at 
Rentemester-Regnskabeme ikke give en Oversigt over 
Statens samlede Indtægter og Udgifter. Axel Urne 
har oppebaaret og udgivet 148,764 Daler, som ikke 
have passeret Rentemesterehs Hænder og derfor ikke 
findes optegnede i dennes Regnskab. 

2) Øresunds -Told -Regnskaberne danne en med 
Rentemester - Regnskaberne parallel løbende Række. 
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Told-*£egnskab6Tiie bleve gjezmeinsete af BenteiDOsteren, 
mm Pengene passerede ikke ham men gik direkte i 
Kongens Hænder. Om Anvendelsen af Øresunds- 
toldeti, denne Hovedindtægt, der var større 
end nogensomhelst anden af Landets Ind- 
tægter,, give Bentemester-Begnskaberne os 
ingen Forklaring. 

Jeg kunde indskrænke mig til dette Faktum, der 
er tilstrækkeligt afgjørende; men jeg veed vel, hvor- 
ledes Hr. G. mener at kunne undslippe det, og skal 
da følge ham ogsaa paa hans Af^eie. Indtægten af 
Øresundstolden var Kongens private, indvender Hr. G., 
den vedkommer altsaa ikke Statsregnskabet som saa- 
dant, og dette kan være fuldstændigt uden at gjøre 
Bede for den. — Hvis Hr. G. her havde sagt „kunde 
være fuldstændigt" saa vilde jeg med visse Begrænds- 
ninger give ham Bet. Men Ulykken er den, at Bente- 
mester-Begnskaberne netop ikke holde Øresujidstoldens 
Penge ude. Jeg skal søge at vise dette. 

Jeg har tidligere anført to iøinefaldende Exempler 
herpaa ved at henvise til at to Summer paa 53,000 
og 21,000 Daler uden videre saavel af Bentemesteren 
som af Hr. G. ere blevne opførte blandt andre Told- 
indtægter, skjøndt de i Virkeligheden skrive sig fra 
Øresundstolden. Hr. G. har bagefter svaret hertil, at 
det vidste han godt, men han havde blot glemt at 
gjøre opmærksom derpaa, og disse Exempler ere 
enestaaende. Jeg skal gjendrive ham ved at anføre 
flere Exempler. 

I Joachim Becks Begnskab for 1565 opføres som 
Indtægter af Tolden 3,583 Daler, stgønt disse ere 
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^komne fra Øresundstoldkammer og ere Afgifter for 
med ballastede Skibe at passere Sundet^ der var spærret 

I samme Bentemesters Regnskab for 1566 anføres 
2000 Lod Sølv og 1,150 Daler blandt Toldindtægter, 
skjøndt dLsse ligeledes skrive sig fra Øresundstolden. 

I Otto BrokkenhiLus's Regnskab for 1570 med-* 
regnes 800 Daler, si^'øndt Qgsaa disse ere fra Øre- 
sundstolden o. s. V. 

Paa alle disse Punkter lader Hr. G. sig narre og 
regner Summepie med blandt Toldindts^gteme, ligesom 
han har gjort i de to ovennævnte Tilfælde, hvor han 
dog godt vidste det men blot havde glemt at gjøre 
opmærksom derpaa. Da jeg imidlertid nu har vist, at 
de to iøinefaldende Exempler ikke, som af Hr. G. paa- 
staaet, ere ønestaaende men kunne efter Behag forøges 
med flere, vil det sikkert Måe Hr. G. let at jQeme 
sine Udtryk om mit Udsagn „at det ikke er sandt^^ 
og at „det er ganske falskt men falder mig bekvemt^S 
saa meget mere som den Slags Udtryk nu engang for 
alle ikke føle sig Ivjemme i godt Selskab. 

Men, kunde man sige, herved er blot bevist, at 
Hr. G. har benyttet Bentemester -Begnskabeme over- 
fladisk, ikke at disse selv hindre et Overblik over, hvad 
der hører Øresundstolden til og hvad ikke. Det er 
jo netop ved Bjelp af deres Oplysninger, at jeg har 
kunnet bestemme, at de ovennævnte Sununer skreve sig 
fra Øresundstolden. — Ganske rigtigt, men i Rente- 
mester-Begnskabeme regnes selve disse Summer med 
blandt Toldindtægterne. Og desuden — og dette er 
det afgjørende — . der er andre vigtigere Punkter, hvor 
Regnskaberne lade os aldeles i Stikken. 
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Blandt Statsindtægteme figurerer saavel i Regn- 
skaberne som i Hr. G.s Skrift stadigt en stor Post, der 
under fors^jellige Navne betegner det fiamme: Kongens 
Bidrag til Statshusboldingen. 

Efter Hr. G.s Beregning beløber Summen af alle 
disse Tilskud under bele Fr. d. Ildens Regjering sig til 
326,280 Daler. Det synes naturligt heri at see Kon- 
gens Anvendelse af en Del af Øresundstoldens Midler, 
og de fremmede Guldmønter, hvori disse Bidrag hyp- 
pigt ydes, gjør denne Forklaring dobbelt sandsynlig. 
Fra Hr. G.s Synspunkt er det ligefrem nødvendigt at 
gaae ud herfra^ thi hvorfra skulde Kongen ellers kunne 
have disse store Summer, uden at Rentemester -Eegn- 
skabeme omtalte dem? Men hvor -rimelig end denne 
Fortolkning synes, saa lader ikke blot Rentemester- 
Røgnskabeme os i Uvidenhed herom, men hvad mere 
er, de sige stundom det stik Modsatte. Saaledes ind- 
leverer Aar 1561 Rentemester Joachim Beck til denne 
Konges private Beholding, der jo skulde drage Næring 
alene af Øresundstolden, ikke mindre end 131,010 Daler, 
der bevisligt eré af Landets Indtægter og ikke af 
Øresundstolden. Hvo i al Verden vil nu kunne finde 
Rede i, hvad det er Kongen fremtidigt giver ud, Statens 
eller hans egne Midler? Hermed glipper ethvert Haab 
om i Kraft af Rentemester-Regnskabeme at kunne ud- 
sondre Øi*esundstolden fra de øvrige Statsindtægter. — 
At Hr. G. end yderligere blander Øresundstolden med 
Statens Midler ved at lade Kongen dermed afbetale 
paa Statsgj ælden, uden at sligt omtales i Rentemester- 
Regnskabeme, skal jeg her 'kun omtale uden derpaa 
at grunde noget Bevis. 
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Vort Besultat er da, at der i Bentemester-Begn- 
skaberne ikke gjøres Begnskab for Udbyttet og Anven- 
delsen af den' største af alle Danmarks Indtægter, 
Øresundstolden. Paa den anden Side er denne Ind- 
tægtskilde heller ikke holdt helt ude af Bentemester- 
Begnskabeme, men store Summer deraf omtales paa 
en saadan Maade, at det i det enkelte Tilfælde er 
aldeles umuligt med Bestemthed at angive, om de 
skrive sig fra Øresundstoldens eUer Landets øvrige 
Indtægter. 

Dét enstemmige Vidnesbyrd afgivet af andre Kilder 
end Bentemester-Begnskaberne selv er da dette, at 
disse umuligt kunne være de officielle Hovedbøger over 
Statens samlede Indtægter og Udgifter. 

b) Hr. G.s Opfattelse er i Strid med Bente- 
mester-Bégnskabernes egne Udtalelser. Jeg 
har alt i mit første Indlæg søgt at vise dette, idet 
jeg paaviste, at Begnskabeme paa de fleste Steder kun 
angive den Best af Told- og Lehnsindtægteme, der 
bliver tilovers, naar en Mængde uvedkommende Ud- 
gifter ere fradragne. Jeg bebreidede dengang Hr. G., 
at han ikke var bleven opmærksom paa dette. Da- 
Hr. G. imidlertid siden har søgt at omstøde mit Bevis, 
skal jeg yderligere gjennemføre dette, idet jeg tager 
Hensyn til hans reiste Indvendinger. 

1; Lehnene. Hr. G. har paastaaet, at alle de 
af mig paaviste Vanskeligheder faldt bort, naar man 
blot erindrede, at Lehnsmæhdene betalte deres Afeifter 
til ubestemte Tider ofte med endog flere Aars Mellem- 
rum, hvoraf Følgen maatte blive, at Statens aarlige 
Indtægt af Lehnene var underkastet en stærk Fluk- 

2 


18 


tuation. Hr. G. kalder dette „en simpel Forklaring"; 
jeg tør ikke modsige ham. 

Lad os et Øieblik tænke os, at Alt hermed var 
forklaret, og see hvilke Konsekventser vi saa nødtes 
til at gaae ind paa. Er. G. beregner, at Lehnene 
Aar 1563 have indbragt 62,960 Daler, Aar 1564: 
82,660. Saa gaaer det nedad. Aar 1565 kun: 47,190. 
Aar 1566: 38,770. Ja Aar 1567 endog kun: 18,720 
Daler. Derpaa hæver det sig langsomt, indtil Aarene 
1574 og 75 indbringe 118,550 og 120,080 Daler. 
Eft;er Hr. G.s Forklaring skyldes denne Nedgang og 
senere Stigen, at Lehnsmændene have opsat i de første 
Aar at aflægge Eegnskab og først bagefter have ind- 
betalt deres A^ft. Altsaa skulde Begjeringen i Aaret 
1567, midt under Krigen, da den kunde bruge hver 
en Skilling, var nødsaget til at sælge en Del af Kron- 
godset for at skaffe Penge, og maatte paalægge Adelen 
Skat af deres Eiendomme og Lehnsindtægter, have 
fundet sig i, at selve disse Lehnsmænd undlod at ind- 
betale de ordinaire Lehnsa^^ifter og gik og dryssede 
nogle af dem endogsaa lige til 1574, da Freden for- 
længst var sluttet, førend de fik betalt deres Skyl- 
dighed. Med saa ringe Tanker om Peder Oies For- 
retningsdygtighed forstaaer jeg vel at Hr. G. rni^a naae 
til et andet Besultat end det hidtil antagne, men Hr. G. 
^Biaer neppe Mange til paa dette Punkt at føl^ ham. 
En anden Konsekvents. Hvis Hr. G.s Forklaring 
var tilstrækkelig, vilde man faae det rette Udtryk for, 
hvad Lehnene aarligt skulde yde, ved at tage Gjen- 
nemsDitssummen af, hvad de indbragte i en længere 
Aarrække. Nu vil Tilfældet, at vi overfor dette Punkt 
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liave en nogenlunde sikker Kontrol. Der existerer nemlig 
endnu en Beregning, som Christian den Fjerde Aar 1602 
har anstillet over, hvad Lehnene aarligt indbragte. 
(Schlegel: Samlung zur Dånischen Geschichte I. 23). 
Udenvidere lader denne sig ganske yist ikke laBgge 
til Grund for Sammenligning, thi Pengenes Værdi maa 
antages at være gaæt noget tilbage i de mellemliggende 
Aar, saa at A^iffceme altsaa Aar 1602 ere høiere. 
Men paa den anden Side har han kun beregnet de 
visse Indtægter ikke de uyisse, der sikkert have 
svaret til omtrent Halvdelen af de visse. Man tager 
da neppe meget feil, naar man gaaer ud fra, at dette 
hans Overslag omtrent maa stemme med hvad Lehnene 
virkeligt indbragte i hans Faders Tid Hvorledes falder 
nu Sammenligningen ud? Christian den fjerde beregner 
den visse Indtægt af Lehnene i det nuværende Dan- 
mark og Skaane, Halland, Blekingen til 180,153 Daler 
aarlig. Efter Hr. G.S Beregning har den visse og 
den uvisse Indtægt af samme Lehn under Frederik 
den Anden gjennemsnitligt kun været 88,330 Daler. 
Man behøver ikke mere for at see, at der maa være 
noget urigtigt i Hr. G.s Beregning. 

Sagener, hvad Hr. G. forgjæves søger at holde borte: 
Alle de Tal, som han har lagt til Grund for sine 
Beregninger ere forkerte; det, hvormed Hr. G. reg- 
ner, er, som jeg før har udtalt, de tilfældige Slutningssum- 
mer af forudgaaede Afregninger, hvorved helt uved- 
kommende Udgifter ere blevne afkortede i Lehnenes 
virkelige Indtægter. Da Hr. G. ikke vil indrømme 
dette, skal jeg ved Exempler af Bentemestei-Eegnska- 
berne føre det afgjørende Bevis. 
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Den 20de December 1583 mødte Lehnsmanden 
Johan Taube i Eentekammeret og gjorde Begnskab for 
sidste Aars (fra Paaske 1582 til Paaske 1583) Indtægt 
af de ham betroede Lehn Frederiksboi^ og Kronborg 
Lehn. Den samlede Indtægt havde været 9,701^/9 
Daler, men alle disse Penge havde han i Aarets Løb 
atter udgivet efter Kongens Befaling til forskjelligt 
Behov paa éOV« Daler nær, som han derpaa indbetalte. 
— Istedenfor de 9,701^/8 Daler beregner nu Hr. Gr. de 
40'/2 Daler som Lehnenes Indtægt i det Aar, og trøster 
sig med, at — Lehnsmanden naturligvis ikke har 
aflagt Begnskab. 

Dagen efter mødte Peder Beetz og gjorde Begn* 
skab for Sorø Klosters Indtægter i det farløbne Aar. 
Da hans Udgifter paa Kongens Vegne vare fradragne, 
blev der kun 6 Daler V<2 Ort tilovers, som han saa 
indbetalte i Bentekainmeret 

Ikke bedre gik det med Jacob Seefelds Afregning 
for Aarhusgaard i det forløbne Aar. Skjøndt dette Lehn 
efter Christian den Fjerdes Beregning alene i visse Ind- 
tægter skulde give Kongen, naar alle Udgifter vare fra- 
dragne > et Overskud åf 2,777 Daler, saa blev Besul- 
tatet af Afregningen med Jacob Seefeld dog kun det 
tarvelige Udbytte for Bentekammeret af 6 Daler 1^/« Ort 

Dragsholm, hvoraf Christian den Fjerde ventede 
sig 4,873 Daler aarligt alene for det visse, skuffede 
ogsaa ethvert berettiget Haab. Da Aftegningen var 
gjort for det forløbne Aar, havde Henrik Vind kun at 
betale ialt 23 Mk. 2 Sk. 

Af Dronningborg Lehn (der af Christian den Fjerde 
anslaaes til 5,637 Daler i visse Indtægter) gav Jøigen 
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Skram effcer Afregning for samme Aar knn 4 Daler 12 Sk. 
Eiler Grubbe, Rigets Eantsler, mødte ved Regn- 
skabet for Vordingborg og Jmigshoved Lehn med endnu 
sørgeligere Meddelelser. Han havde udlagt for Kongen 
stere Summer af Vordingborg Lehns Indkomster, blandt 
andet ^'fornøiet,, en Elædekræmmer i Ejøbenhavn med 
1,968 Daler, som Kongen var denne skyldig; men 
Jungshoveds Regnskab saa dog allerværst ud, thi der 
blev Forholdet vendt om, og det endte med, at Kongen 
sluttelig blev Kantsleren 3I6V2 Daler skyldig for dennes 
Udlæg. 

Den 19de Juni 1572 mødte Albert Oxe i Rente- 
kammeret og gjorde Regnskab for Aalholm Lehn i det 
forløbne Aar. Hans aarlige Afgift var sat til 2,700 
Daler, saa her var det klart, at Kassen maatte faae en 
Indtægt; men han trak en Kvittering op af Lommen 
for, at han hg-vde betalt til Borgermester i Kjøbenhavn, 
Markus Hess, Summer til samme Beløb, og saa gik 
ogsaa han, uden at Kassen blev rigere. 

Af Malmøhus og Lundegaard, der af Christian 
den Fjerde sættes til 4,820 Dalers visse Indtægter, fik 
Frederik den Anden efter Afregningen for 1580 — 81 
ialt 7 Daler og efter Afregningen forAaret 1579 — 80 
ikke en Skilling, det gaaer alt op imod Lehnsmandens 
Udlæg, og det ender endogsaa med, hvad der ret be- 
tegner Forholdet, at Lehnsmanden giver Kongen en 
Kvittering for, at denne ikke er ham mere skyldig. 

Aggershus Lehn har i samme Aar indbragt 4,687 
Daler, men deraf er alt forlods blevet udbetalt til 
Markus Hess i København 2^800 Daler. O. s. v. o. s. v. 

0. 8. V. 


22 


Det vil af disse Exempler være Hart, at det 
ringe Udbytte af Lehnene til forskellige Tider langt 
fra kan forklares ved, at Regnskabet i det eller de 
Aar ikke var blevet aflagt. Nei, den i de langt over- 
veiende Tilfælde afgjørende Grund er, at Pengene forud 
ere blevne udbetalte ifølge kgl. Ordre, saa at de slet 
ikke konune til at passere Bentekamret. Hvor almin- 
delig denne Methode var, kan sees af, at hyppigt 
faaer Lehnsmanden en betydelig Del af sin Afgift til- 
bage med sig for ikke at være blottet, hvis Kongen 
skulde kræve nye Udlæg af ham. For at nævne et 
Par Exempler, saa tager Lehnsmanden paa Helsing- 
borg 1580 efter Afregningen 447 Daler (alt hvad 
han blev skyldig) tilbage med sig til Lehnet, paa Ag- 
gershus beholdes 537 Daler, paa Aarhusgaard 1,359 
Daler o. s. v. 

Stundom synes Alt i Orden, men Lehnsindtægten 
undviger dog Rentemester-Regnskabet, idet der efter 
Slutningssummen tilføies: „som han skal antvorde kon- 
gelig Majestæt selv til Hænde", i hvilken Anledning 
Summen selvfølgelig ikke regnes med i Regnskabet 
Saaledes f. Ex. ved Afgifterne af Sorø 1581 ialt 734 
Daler, Skanderborg samme Åar ialt 1,692 Daler osv. 

Disse Exempler, der efter Behag ville kuime 
forøges af Enhver, der blot vil blade i et Rentemester- 
Regnskab, ere formentlig tilstrækkelige til at godt- 
gjøro det paa engang Haabløse og Pudsige i Hr. G.'s 
Forsøg paa ved Sammenlægning af alle Slutnings- 
summerne, disse 6 Daler V« Ort, 6 Daler l^/» Ort, 
23 Mk. 2 Sk., 4 Daler 12 Sk. osv. at naae til Be- 
stemmelse af Lehnenes virkelige Indtægter. Til Grund 
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for denne Methode ligger ganske samme Misforstaaelse 
som Barnets, der troer, at Fuglen er fangen med at 
strøe Salt paa dens Hale. 

Den, der Igender Datidens Forhold, vil imidlertid 
vide, at en Centralisation som den, Hr. G. forudsætter, 
oyerhoyedet slet ikke fandtes. Kongen bereiste de for- 
skjellige Landsdele og afgræssede dem med sit Hof 
som en Nomade med sin E^ord. Naturalydelser og 
Penge fortæredes og anvistes paa de enkelte Steder, 
uden at de gik ellej ifølge Sagens Natur kunde gaae 
den lange Omvei gjennem Rentemesterens Hænder i 
Kjøbenhavn. Denne var i mange Tilfælde ikke Kas- 
serer, men blot Revisor. Vanskeligheden for den se- 
nere Forsker, der vil bestemme Datidens Statshushold- 
ning, bestaaer da i at faae fat paa disse lokale Ind- 
tægter og Udgifter, som Rentemester -Regnskaberne 
omtale, men ikke fuldstændigt oplyse. 

Thi paa dette Punkt svigte Rentemester-Regn- 
skabeme os. De meddele kun, at Lehnsmændene have 
havt Udlffg for Kongen, og at der har fundet en Af- 
regning Sted; men i de allerfleste Tilfælde indskrænke 
de sig hertil og undlade at melde, hvor stor Lehns- 
mandens oprindelige Ai^gift var før Fradraget af til- 
fældige Udgifter. Hverken direkte eller indirekte give 
de da en paalideHg Oversigt over Statens samlede 
Lehnsindtægter. 

2) Tolden. Jeg har tidligere søgt at vise, at 
ganske det Samme finder Sted ved Toldindtægterne. 
Hr. G. har søgt at gjendrive min Paastand ved en 
Argumentation, der ikke er nug ganske klar. Saavidt 
jeg forstaaer ham, indvender han, at Ali, hvad jeg hax 
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paavist, blot er to a tre Feil i hans Regning; naar 
de ere rettede, er Alt i Orden. Jeg skal iniÉ^degaae 
begge Punkter i dettQ Svar. 

„Hr. L. paastaaer, at jeg i 2, skriver to, af de 
„38 benyttede Rentemester - Regnskaber for Aarene 
„1568 og 1569 skal have overseet 3, skriver tre 
„Summer af Tolden, som fandtes i Regnskabets Text 
„indenfor Linien. . . . Det forholder sig rigtigt . . . 
„I Anledning af disse omtalte Feil har jeg naturligvis 
„nu omhyggeligt gjennemgaaet aHe Toldindtægterne 
„under hele Kongens Regjering for at komme til fuld 
„Vished om, hvilket Omfang Feilene havde. . . . Det 
„har vist sig, at det var saa langt fra, at Hr. L.'s 
„Exempler lode sig „forøge i det Uendelige", at de 
„endog vare i høi Grad endelige. Den Fremgangs- 
„maade ved Toldindtægterne i selve Regnskabets Text 
„at indføre Afregninger indenfor Linien indskrænker 
„sig nemlig saa godt som udelukkende til nogle faa 
„Aar. 1567 — 71. . . . Det Beløb, der paa denne 
„Maade viser sig opført for lidt ved Toldindtægterne, 
„er i det Hele omtrent 75,000 Daler. . . . Den af 
„mig begaaede Uagtsomhed: at have overseet nogle af 
„Toldindtægterne i Aarene 1567 — 71" osv. 

Enhver, der læser disse Ord, maa troe, at jeg kun 
har fundet en 2 — 3 mindre væsentlige Feil og derpaa 
støttet en ubeføiet Anke. Landets høieste Autoritet 
i denne Sag, selve Chefen for Rentekammer- Arkivet, 
giver jo Attest for, at han, efter i denne Anledning 
omhyggeligt paany at have gjennemgaaet Rentemester- 
Regnskaberne, ikke har kunnet opdage flere end dem, der 
findes for Aarene 1567^ — 71. Det vilde sikkert allerede 
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have klaret Sagen en Del mere, om Hr. G. havde tydeligt 
oplyst, at der indenfor disse Aar 1667 — 71 ikke blot 
findes de tre af mig paaviste Feil, men en hel Del 
flere; men afgjort i Sagens Interesse vilde det have 
været, om det fornyede Eftersyn af Regnskaberne, 
som Hi:. G. har foretaget, havde været blot en Kjende 
omhyggeligere. I saa Fald vilde nemlig Hr. G. kunne 
have oplyst, at Peilen ikke indskrænker sig til disse 
Aar, men breder sig over hele Tidsrummet. Jeg skal 
ved Exempler godtgjøre dette. 

I Aaret 1661 er den samlede Indtægt af Tolden 
i Assens, Middelfart, Kolding, Ribe og Aalborg af Hr. 
G. beregnet til 4,880 Daler, medens det dog i Regn- 
skabets Text udtrykkeligt bemærkes, at 6,043 Daler 
forud ere udgivne af Tolderne i Ribe og Kolding til 
at betale nogle Regninger i Hamborg. 

Aar 1680 var den samlede Indtægt af Tolden 
ved KjCbenhavn 9,666^/« Daler. Af disse indbetaltes 
dog kun 4j616 Daler i Rentekamret (og omtales af 
Hr. G.). Resten, 6^051 Daler, gik med til 01 og alle- 
haande andre Sager, som Tolderen efter Befaling ind- 
Irjøbte til Kongens Barselgilde i Kolding., 

Aar 1680 var Indtægten af Tolden i Assens ialt 
6,866 Daler. Af disse indgaae i Rentekamret (og om- 
tales af Hr. G.) kun 189 Daler. De 2,036 Daler af 
Summen har nemlig Tolderen allerede udgivet paa Kon- 
gens Vegne og skal med Hensyn til Anvendelsen af 
Resten oppebie kongelig Ordre. 

Den 22de Mai 1681 gjør Tolderen i Kolding 
Regnskab for det forløbne Aars Indtægt og desuden 
for 4,d38'/9 Daler af det næstforegaaende Aars Ind- 
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tægt, som hm havde beholdt for at anvende efter 
Ordre. Af den hele Sum. indbetales der kun siger og 
skriver 56 Daler (Hr. G.*s Udbytte) i Bentekamret. 
* Besten beviser Tolderen at have udbetalt for Kongen 

og tager 800 Daler tilbage med sig for ligeledes at 
anvende dem efter direkte kongelig Befaling. 
> Da Tolderen i Kjøbenhavn gjør Begnskab for det 

sidste Halvaar af 1582, ojdyser han at have sendt til 
Kongens Opholdssted for ikke mindre end 3,688 Daler 
Sukker og andre Urtekramvarer, hvilken Sum altsaa 
afkortes i hans Begnskab. 

Tolderen i Bibe har i Aarene 1580 og 1581 af 
af Toldindtægterne forlods betalt 4,195 Daler for lS3^åe 
til Hofsindernes Uniformer og 1000 Daler til Lehns- 
manden i Kolding. Osv. osv. 

Jeg veed ikke, om Hr. G. er tilfreds med disse 
Exempler paa af ham begaaede Feil udenfor Aarene 
1567 — :71. Hvis ikke, kan Enhver, der har Lyst til 
at slaae op i Begnskaberne — Hr. G. selv, hvis han 
vil foretage en tredie „omhyggelig Gjennemgang" af 
Toldindtægterne — yderligere forøge Sandingen. Det 
staaer da formentlig klart, at hvad jog har paavist, 
ikke er en enestaaende, men en gjennemgaaende Feil. 

Hvad der imidlertid undrer mig langt mere, end 
at Hr. G. har oversæt disse Faldgruber, er den Sorg- 
løshed overfor Følgerne, som han vedbliver at nære, 
selv efterat være gjort opmærksom paa dem. Han 
mener, at alle de begaaede Feil enkeltvis lade sig rette, 
og at Faren dermed er omme. Han aner aabenbart 
ikke, at Faren ligger langt dybere. Det er ikke disse 
enkelte Pletter paa Maleriet, der volde Bekymring; men 
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li vad de forraade: at der staaer et helt andet Billede 
xxedenunder. Hr. G. vedbliver at kurere paa et SymiH 
'tom, men lader Sygdommen selv upaaagtet, eller han 
opgiver røidogsaa dette og nøies med den beskedne 
7røst, at den begaaede Feil akkurat bpveies af en mod- 
sat, begge paa 75,000 Daler hver, „saa at hans Værks 
Hovedresultater aldeles ikke anfægtes derved, men be- 
holde den samme Paalidelighed og Tilforladelighed, som 
de besad tilforn". Dette tør man maaske indrømme 
Hr. G. uden derfor at dele hans Eo ligeoverfor det, 
der viser sig. 

Thi dette er — her maaske endnu tydeligere end 
ved Lehnene — Sporene af en aarlig langt større Ind- 
tægt^ hvis Anvendelse vi ikke kunne kontrollere. Disse 
tilfældige Meddelelser om, at i dette Aar udgaves saa 
og saa meget til det og det Tolden Uvedkommende, 
gjøre saa langt fra Indtrykket af at betegne det Ab- 
norme — Feilene, der skulle rettes — at de meget 
mere synes blot at angive n<^t Normali Der gaaer 
nemlig en Strøm ved Siden, som nogenlunde dader sig 
kontrollere. 

I Texten angives stundom i Forbigaaende Tallet 
paa de Øxne og Heste, der ere blevne fortoldede i Bibe 
og Kolding, i Assens, Middelfart og Eødby. Der er 
ingen Grund til at antage, at disse Tal have varieret 
meget i de forskjellige Aar. Men staaer dette fast, 
saa oplyses vi derved om, at saa godt som alle de af 
Hr. G. godkjendte Tal — ogsaa hvor Regnskabet ikke 
angiver den forudgaaede Afregnings Enkeltheder — 
ere urigtige. Naar der gjennem Bibe Aar 1560 drives 
600 Heste og 11,504 Oxer, og dette Tal under Krigen 
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blot synker til (Aar 1568): 5,404 Oxer og 1,573 
7 Heste og Aar 1569 til 5,333 Oxer og 1,359 Heste; 

naar der i Kolding passerer i Erigsaaiet 1569 8,182 
Øxne og 721 Heste, Aar 1570 10,961 Øxne og 805 


^ Heste og Aar 1571 et Par Hundrede flere; naar der 

gjennem Assens drives Aar 1579 6,200 Øxne og Aar 
1580 5,692 Øxne, og igjennem Middelfart 1568 2,289 
/ Øxne, 1569 3,463 Øxne og 1570 2,D29 Øxne, saa er 

y der ingen Gmnd til at antage dette for tilfældigt høie 

Tal, hvortil de uopgivne Aar ikke skulde have noget 
tilsvarende. Og naar vi saa tilmed vide, at af hver Oxe 
betaltes mindst 1 Daler 20 Sk. i Told, saa kan man kun 
trække paa Smilebaandet ad saadanne Tal, som at det 
samlede Jylland et Aar kun .skulde have indbragt 
1,490 Daler, Fyen 790 Daler og Smaalandene (Rødby) 
20 Daler i Told. De i Teiten forekommende Oplys- 
ninger kaste Lys ikke blot over det tilfældige Aar, 
• hvortil de.ere føiede, men* over dem alle. 

Men staaer dette fast, saa seer det galt ud for 
Hr. G. med at rette de begaåede Feil, thi de brede sig 
overalt-, ogsaa der, hvor intet direkte kan paavises. 
Og med lydelig Røst forkynde de her som ved Lehns- 
regnskaberne, at man foigjæves vil søge i Rentemester- 
Regnskaberne efter de Summer, som ere indkomne og 
udgivne i Pyen, i JyDand, i Skaane. Det er tilfæl- 
digt, om de omtales i et enkelt Aar, men af den til- 
fældige Omtale fremgaaer, at de hørte til Dagens Orden. 
Samle vi nu Resultatet af disse Undersøgelser, 
vil det vise sig, at Hr. G.*s Hypothese om Rente- 
mester-Regnskaberne som det paalidelige 
Udtryk for Statens samlede Indtægter og Ud- 
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gifter ikke holder stik; den er kommen i grundig 
Strid saavel med andre samtidige Vidnesbyrd som med 
Rentemester - Kegnskabemes egne Vidnesbyrd. Idet 
den da maa opgives, staaer kun een Forkla- 
ring tilbage, den: i Bentemester-Regnska- 
berne at see en Redegjørelse for de særlige 
Summer, der have passeret Bentemesteren. 

Jeg kan ikke slutte disse Undersøgelser uden i 
Tankerne at udmale mig, hvor langt lettere den hele 
Sag vilde være at afgjøre, hvis det ikke var blotte 
Tal, men Benævnelser for virkelige levende Værdier, 
det dreiede sig om. Hvis Tiden med Eet skruedes til- 
bage, hvis Bentemester-Begnskabeme bleve unge paany, 
og Lehnsmændene og Tolderne mødte med deres Op- 
gjørelser, vilde selv et Barn ikke mere være i Tvivl. 
Hr. Grundtvig trøster sig til ikke at have noget Ud- 
staaende med Peder Oxe. Heller ikke mig bekjendt 
melder Historien noget herom. Men hvis han under disse 
forandrede Forhold som Chef for Bentekamret alligevel 
haardnakket vilde fastholde sin Paastand og afspise 
Peder Oxe med de halve eller en Trediedel af Landets 
Indtægter, som om det var dem alle, troer jeg sikkert, 
selv om Hr. G. klogeligt taug stille om den mystiske 
Fordel af Mønten, at det dog vilde ende paa en for 
ham høist ubehagelig Maade. — Nu ligger der imidlertid 
tre hundrede Aar imellem; Tallene maa lystre, de ro- 
merske saavelsom de arabiske; der skeer ingen Ulyk- 
ker, hvad saa Besultatet bliver. Jeg anseer dette for 
et Held saavel for Hr. Grundtvig som for Danmarks 
Finantser. 
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Pris 5 Kr. 


Frelerik ien Mens Statåushollniny, 

oplyst af utrykte Kilder 

ved 

Joh. Grundtvig. 

Udgivet for den Hjelmstjerne-Rosenkroneske Stiftelse. 

Pris 6 Kr. 


Om Peder Oxes Einantstetyrelse. 

Et Svar 

til Hr, Oontoirohef Joh. Grundtvig 

fra 
Dr. Troels HiUncl. 

Pris 60 Øre. 


Peder Oxes Einantsstyrelse, 

et Forsvar 


mod Dr. Troels Lund 
af 

Joh. Grundtvig. 

Pris 50 Øre. 


This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A fine is incurred by retaining it 
beyond the specified time. 

Please return promptly. 



